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Все чаще и чаще общественное мнение 
возвращается к вопросу: как мы строим? 
И ответ всем известен: строим долго и с 
низким качеством. А иногда получается 
даже так, что строим как бы не для чело
века, общества, а для плана, чтобы соблю
сти инструкцию, сочиненную в Госстрое. 
И что удручает: сооружения прошлых ве
ков сплошь и рядом бывают в гораздо луч
шем состоянии, чем построенные несколь
ко лет назад.

В чем главная причина всех бед? В чрез
мерной централизации, которую еще мож
но как-то оправдать при строительстве объ
ектов производственных, но только не со
циальных. Центр распределяет лимиты 
подрядных работ, в том числе и на хозяй
ственный способ строительства. Под них 
соответственно распределяются ресурсы. И 
лимитов всегда меньше, чем требуется, чем 
общество имеет средств, которые можно 
было бы направить на строительство.

И вот по всей стране 
идет дележка лимитов. Гос
план СССР делит, союз
ные министерства делят, Гос
планы и Совмины республик 
тоже распределяют, мини
стерства республиканские 
опять же прикладывают руку 
к «лимитному» пирогу. Прав
да. когда дело доходит до об
ластей, то там уже практиче
ски делить нечего, так как 
все в основном пообъектно 
решено на союзном или рес
публиканском уровне. Зна 
чит, если нужно что-то стро
ить, надо добиваться, про
сить, обосновывать, собирать 
подписи. Но, положим, счаст
ливое событие произошло — 
лимит получен. Однако и в 
этом случае нет гарантии, 
что объект будет построен в 
нормативный срок и качест
венно. Нужно еще включить 
необходимые объемы работ в 
план строительной организа
ции. И даже после этого план 
может быть не выполнен. 
Строители скажут: не выде 
лили им достаточного коли
чества материалов под план 
или они не располагают не
обходимыми трудовыми ре
сурсами. А ведь существует 
еще процесс проектирования, 
где тоже свои лимиты, а зна
чит, и их выбивание.

Централизм и бесправность 
потребителя — они всегда на
ходятся рядом. Централизм 
подавляет инициативу мест, 
порождает иждивенчество, 
является одной из причин 
вездесущего дефицита. Проб
лема чаще всего не разре
шается, а усугубляется, ра
ботает принцип «тришкина 
кафтана». И все сводится к 
тому, что диктует, определя
ет политику не потребитель, 
а тот, кто удовлетворяет по
требности.

Возьмем панельное домо
строение. Сегодня мы уже к 
нему относимся критически. 
Но сколько его пропаганди
ровали, доказывали, что это 
индустриальный метод, что 
он самый экономный, что на
род получает очень удобные 
квартиры. А на самом деле: 
квартиры неудобные (звуко
проницаемые, неприемлемый 
температурно - влажностный 
режим), дома во всех горо
дах на один манер, как ше
ренги солдат, недолговечные, 
трудноподдающиеся капи
тальному ремонту, перепла
нировке, реконструкции. Да и 
выгода здесь сомнительная в 
части трудозатрат.

Как-то лет 10 назад один 
из минских специалистов- 
строителей доказывал, что ес
ли всех работающих на домо
строительных комбинатах го
рода перевести на кладку до
мов из кирпича, то они сде
лают их больше, чем панель 
ных. Это утверждение недо
верчиво воспринималось в 
тот период, когда восхваляли 
преимущества индустриально
го домостроения. Но сего
дня, видимо, стоит специа
листам хорошенько подумать, 
посчитать, сравнить да и об
народовать результаты. А 
что касается чисто человече
ских удобств, долговечности, 
экономичности, то преимуще
ства кирпичного дома очевид
ны. Он меньше требует зат
рат и в эксплуатации.

Много идет разговоров о 
монолитном домостроении. 
Эффективность этого метода 
бесспорна. В сравнении с па
нельным сокращаются в сред
нем на 40 процентов затра
ты на создание производст
венной базы, на 20 процен
тов — расход металла и на 
30 процентов — энергетиче
ских ресурсов. Эти цифры 
назвал на девятой сессии 
Верховного Совета СССР 
одиннадцатого созыва заме
ститель Председателя Сове
та Министров СССР, пред
седатель Госстроя Ю. П. Ба
талин. Тем не менее в итоге 
он вынужден был сказать, 
что и в перспективе основное 
внимание будет уделяться па
нельному домостроению.

А может быть, по этому 
очень важному для каждого 
человека вопросу следовало 
бы посоветоваться с людьми, 
обсудить его всенародно, а 
затем уж и вынести на сес
сию? Думается, что пробле
ма нашего дома — сегодняш
него и будущего — заслужи
вает всенародного обсужде
ния.

И вообще, надо ли Госст
рою указывать, каким должен 
быть дом в Туркмении, Бе
лоруссии, на Украине и в 
Якутии? Да и возможно ли 
из центра диктовать полити
ку домостроения по всей ог
ромной стране? Может быть, 
дать инициативу местным 
специалистам, региональным 
штабам управления?

Все же почему так живу
че панельное домостроение? 
Почему до сих пор для него 
строятся новые комбинаты, в 
том числе и для жилищного 
строительства на селе? Вот 
и на 1991 — 1995 годы в Бе
лоруссии львиная доля уве
личения мощностей жилищ
ного строительства предус
мотрена за счет крупнопа

нельного домостроения. Де
ло в том, что этот метод ока
зался весьма удобным и для 
низших, и для высших эше
лонов управления. Так на
дежнее выполнить план. Ведь 
под него и существующие 
мощности домостроительному 
комбинату почти всегда га
рантированно дадут и цемент, 
и металл, и другие материа
лы. Да и организовать рабо
ту проще. Создается строи
тельный конвейер, здание 
строится быстро. Строитель
ным верхам тоже проще. Се
рию утвердили, комбинатов 
настроили — и дело сделано, 
на многие годы проблема 
снята.

Есть ли какая альтернати
ва нынешней системе? Есть. 
Это прежде всего осуществле
ние принципов реформы уп
равления экономикой, изло
женных в решениях июньско
го (1987 г.) Пленума ЦК 
КПСС.

Главная суть ее сводится, 
как известно, к демократиза
ции управления, к передаче 
многих функций центра ре
гионам (республикам, обла
стям, районам) и трудовым 
коллективам. Есть по этому 
поводу и конкретные реше
ния, постановления. А вот 
как они осуществляются? Как 
реформировать управление 
строительством с точки зре
ния низов? С чего начать?

Исторический опыт утвер
ждает, что в социальной сфе
ре строительство постоянно 
было заботой либо самого че
ловека, его семьи, либо груп
пы людей, объединенных об
щими интересами. Государст
во, как правило, играло не
значительную роль в разре
шении этих проблем. У нас 
же под видом благих намере
ний человек по существу ока
зался в стороне от строитель 
ства даже собственного 
жилья. До последнего време
ни в городах законодательно 
было запрещено индивидуаль
ное жилищное строительство.

А детские сады, школы, 
магазины, столовые, дома 
быта, дома культуры, спор
тивные сооружения — все 
это в своем большинстве до 
сих пор строится государст
вом, отраслью, реже трудо
вым коллективом. И по ти
повым проектам, утвержден
ным высшими строительны
ми инстанциями страны или 
республики.

С точки зрения организа
ции управления надо устано
вить твердое правило: все 
социальные объекты в райо
не, городе, области должен 
строить сам регион, своими 
силами, силами своих строи
тельных подразделений — по
стоянными или временными, 
государственными или коопе
ративными. Местные власти 
обязаны позаботиться, чтобы 
возможности этих организа
ций, их мощности соответст
вовали потребностям региона 
с учетом наличия финансо
вых ресурсов, включая фон
ды трудовых коллективов и 
сбережения граждан.

Теперь о разрешении са
мой острой проблемы—обес
печении стройматериалами. 
И здесь главный упор надо 
сделать на местные ресурсы.

Регион в зависимости от 
своих возможностей должен 
самообеспечиваться местны
ми строительными материа
лами. Кирпич, ячеистые си
ликатобетонные блоки, дру
гие виды стеновых материа
лов, черепица, керамическая 
плитка, древесйо-стружечные 
плиты, известь и др. — все 
это вполне доступно для про
изводства в любой области и 
в большинстве сельских рай
онов. Местные власти долж
ны только твердо знать, что 
это их забота. Может быть, 
кое-кому на первых порах 
для создания базы придется 
и помочь за счет республики, 
а то и страны. Не надо ис
ключать и ситуации, когда 
при отсутствии какого-то 
сырья возникает нужда ор
ганизовать межрегиональные 
поставки.

А как быть с другими ма
териалами. организовать рав
номерное производство кото
рых в каждом регионе не
возможно? Как делить це
мент, металл, трубы, би
тум, кровельные материалы? 
Сейчас все материалы рас
пределяются, как известно, 
из центра или пропорциональ
но объемам работ (лимитам), 
или в соответствии с проект
ной документацией.

Не здесь ли корни затрат
ных принципов в строитель
стве? До проектирования ка
кие-то ограничительные усло
вия накладываются на общую 
сметную стоимость объекта, 
а по применению материа
лов этого практически нет.

Убежден: чтобы экономить, 
чтобы рационально использо
вать материальные ресурсы, 
и заказчик, и проектант долж
ны знать, чем они могут рас
полагать хотя бы в части са
мых дефицитных материалов. 
Если у нас речь идет о со
циальном строительстве, то 
знать это обязательно дол

жен, причем заблаговремен
но, и регион, его органы уп
равления.

Видимо, было бы правиль
ным, если бы центр распре
делял не лимиты на строи
тельство, а объемы дефицит
ных стройматериалов (по сво- 
ей, центральной номенклату
ре, кроме местных). И рас
пределять их нужно по ре
гионам в зависимости от чис
ленности населения и уров
ня развития социальной сфе
ры

Предположим, что предла
гаемая система распределе
ния ресурсов действует. В 
регионе заранее, скажем, за 
5 лет, знают, сколько будут 
иметь цемента на социальное 
строительство. Тогда не спе
ша подсчитают и финансовые 
возможности, и мощности 
строителей, распределят це
мент по отраслям. И если 
окажется, что в соответствии 
с принятыми технологиями, 
нормативами, цемента не бу
дет хватать, то проектантам 
будут поставлены условия 
применить менее цементоем
кие конструкции, сэкономить 
материал. Возможности для 
экономии огромны.

Проектирование социаль 
ных объектов также должно 
вестись на региональном 
уровне проектными институ
тами или мастерскими, про
ектными кооперативами, ко
торые находятся в ведении 
соответствующего местного 
Совета. Вполне применимы и 
типовые проекты, но не в 
обязательном порядке, а по 
выбору заказчика или испол
кома местного Совета. Когда 
объект включить в план, ко
гда представлять проектную 
документацию, когда начи
нать и заканчивать строи
тельство — тоже не надо 
диктовать сверху. Все это 
должно быть в компетенции 
заказчика, проектной органи
зации и подрядчика. Зафик
сировали свое соглашение до
говором — и больше ничего 
не надо.

Итак, роль центра, как мы 
предлагаем, в социальном 
строительстве должна быть 
минимальной. Он только рас
пределяет регионам основные 
строительные материалы и, 
возможно, какие-то объемы 
капитальных вложений. Все 
остальное — что строить, ко
гда, как и кому строить — 
дело республик, областей, 
городов, районов, трудовых 
коллективов.

Десятки миллионов со
граждан, обыкновенных «пас
сивных» очередников, долж
ны получить реальную воз
можность приблизить ново
селье, а не изнывать в бес
сильном ожидании, когда на
конец-то заветный ордер на 
квартиру преподнесут на не
кой тарелочке. Что необходи
мо для этого сделать в пер
вую очередь?

Ответ дает XIX Всесоюз 
ная конференция КПСС: 
обеспечить демократический 
контроль за распределением 
жилья, установить справедли
вый порядок в его оплате.

Сегодня прежде всего нам 
необходимо поставить в один 
абсолютно равный экономи
ческий ряд всех наших граж
дан — живет ли человек в 
государственной квартире, в 
кооперативной или в собст
венном доме. Будут равные 
условия, увидит человек все 
свои реальные преимущества 
при выборе категории жи
лья — вот тогда он с охо
той начнет строить себе дом.

Ведь что получается сей
час? Чтобы возвести дом на 
одну семью, нужно как ми
нимум 10 тысяч рублей. Со
гласитесь, немало. Да и ма
териалы, транспорт и все не
обходимое для строительства 
не так-то просто даются. А 
рядом колхоз-совхоз предла
гает благоустроенные коттед
жи. Безусловно, выбор не в 
пользу самостоятельного 
строительства.

Мне могут возразить: заст
ройщикам ведь предоставле
на масса всевозможных льгот. 
Возьмем одну из самых су
щественных — долгосрочные 
ссуды. Согласно существую
щим правилам, сельский жи
тель, который возьмет в 
сберегательном банке, поло
жим, 20 тысяч рублей, в те
чение 50 лет будет обязан 
вернуть государству на 
11 тысяч рублей больше (2 
процента годовых). А горо
жанин за 25 лет — почти 
9 тысяч рублей (3 процента 
годовых). В то же время 
«дачнику» установлено поче: 
му-то лишь 0,5 процента го
довых.

Если мы хотим решить 
жилищную проблему в малых 
городах и поселках городско
го типа и особенно на селе, 
нужно немедленно поворачи
ваться лицом к рядовому за
стройщику. И, кроме финан
совых льгот, установить, мо
жет быть, льготные расценки 
на стройматериалы, тран 
спортные услуги и т. д. 
Вплоть до бесплатного выде
ления стройматериалов в от
дельных регионах.


