
Г. IАРАЗЕВИЧ Председатель Президиума Вер- 
хоеиого Совета Белорусской ССР.

Я изложу итоги работы депутатской группы, которой Верховный 
Совет СССР поручил вмести предложение по вопросам разграниче
ние компетенции Союза ССР и республик.

В нашу группу поступили предложение от Президиумов Верхов
ных Советов союзных республик, других республиканских органов, 
общественных организаций, от депутатов, научных учреждений. С их 
учетом мы и подготовили свои выводы.

Во-первых, у депутатов сформировалось единое мнение, что в 
Конституции СССР перечень всех полномочий Союзе ССР следует 
сделать исчерпывающим, то ость но содержащим никаких отсылок, 
как. это было ранее. Союзной Конституции следовало бы также чет
ко определить, что республика вправе решать все вопросы государ
ственного. хозяйственного и социально-культурного строительство, 
которые но отнесены Конституцией и законами СССР к компетен
ции Союза. В случаев, когда тот или иной вопрос, который являет- 
св предметом совместного ведение Союза и союзной республики, 
не отрегулирован законом СССР, республика вправо принять по это
му вопросу свой акт.

Вопросы, связанные с разграниченьем полномочий Союза и со
юзных республик, должны решаться только путем принятие закона, 
что, естественно, будет исключать возможность вторжения союзных 
министерств и ведомств в решение этих вопросов.

Теперь о некоторых принципах определения компетенции Союза
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ССВ, го ость по поводу нового содержание статьи 73 Конституции 
СССР.

Здесь нами примат ао внимание опубликованный и вынесенный 
на всенародное обсуждение проект Общих принципов перестройки 
руководстве вкоиомнкой и социальной сферой в союзных республи
ках на основе расширенна и» суверенны! прав, самоупрввлвнна и 
самофинансирования

Большие девать были вызваны постановкой Эстонской и Литов
ской союзными республиками вопроса о передаче в исключитель
ную собственность республик земли, недр, вод и весов. Эти проб
лемы обсуждались всесторонне. И • должен сказать, что большин
ство членов нашей группы пришли к выводу, что ио следовало бы 
растаскивать по национальным квартирам ту часть общенародной 
собственности, которое волеетса в полном смысле единой дла всей 
нашей советской федерации Однако «то положенно но должно пре
пятствовать расширению полномочий союзных республик по распо
ряжению всеми природными ресурсами на ИВ территории

Депутатская группа уделала большое внимание проблемам рез- 
грвниненн» компетенции Союза и союзных республик в социально 
культурной сфере. Мы неводили ив необходимости ротного росши- 
рения полномочий республиканские органов а решении теки» жиз- 
ненио важны) для населения вопросов, как охрана здоровья, соци
альное обеспечение, народное образоеание и культура. Предпола
гается в >ти> сфера) оставить за союзными органами функции коор
динации, разработки общегосударственны) программ о сфере своей 
деятельности осуществление мероприятий, напрев ленным на обес
печение интересов населения осев союзных республик и осев ре
гионов Это относится, например, к разработке нормативов, связан
ные с обеспечением внелогической безопасности, с решением 
други> вопросов, имеющих именно общесоюзное значение

8 то же время за союзными органами, если они в зтих сферах 
будут сохранены, следовало бы оставить управление и некоторыми 
конкретными учреждениями и организациями, но лишь в том слу
чае, если яти учреждения и организации функционируют для обслу
живания интересов всея республик. Все же оствяьные вопросы по
вседневно» а управления социальной сферой отнести к ведению со
юзный республик.
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