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атоличев -  Зимянин: неудавшаяся замена
В советское время белорусские СМИ об этом событии не сообщали, хотя о нем время от времени 
судачили старожилы партийной и исполкомовской службы. Зто была тема для кулуарных разговоров, 
но не для прессы. Ведь речь шла о невыполнении постановления главного партийного штаба -  самого 
ЦК КПСС. Причем решение это касалось первого лица в партийном руководстве БССР.
Суть дела была такова. В июне 1953 года в Москве сочли нужным заменить почти три года 
проработавшего Первым секретарем ЦК КПБ русского по национальности Н.С. Патоличева на белоруса 
М.А. Зимянина -  в недавнем прошлом второго секретаря ЦК КПБ, ставшего сотрудником Министерства 
иностранных дел СССР. Но белорусский ЦК партии не торопился взять под козырек...С о временем эта история стала обра­стать легендами, наиболее расхожая из которых гласит, что намеченный ход событий якобы сломал первый секретарь Дзержинского райкома партии Л.М . Леме- шонок. На пленуме ЦК КПБ, который дол­жен был выполнить установку ЦК КПСС, он в резкой форме заявил с трибуны, что Н .С . Патоличев для белорусского народа сделал очень много и свой пост занимает вполне заслуженно, а в недостатках, ко­торые есть, не меньше, чем он, виноваты глава правительства и другие руководители республики. Притом выступал он уже по­сле Председателя Совета Министров БССР А.Е. Клещёва, который якобы поблагодарил Москву за мудрое решение, и Председате­ля Президиума Верховного Совета БССР В.И. Козлова, пусть уклончиво, но под­державшего установку ЦК КПСС, а также руководителя Госплана БССР И Л . Черного, подвергшего руководителя ЦК КПБ раз­громной критике. Все последующие ора­торы выразили поддержку Патоличеву. Представитель ЦК КПСС побежал звонить в Москву. Спустя некоторое время состоя­лось тайное голосование с вопросом, надо ли проводить перевыборы первого секре­таря ЦК КПБ. За Патоличева высказалось 546 человек, против не проголосовал ни­кто, воздержались четверо.В книге самого Н .С . Патоличева под красноречивым названием «Совестью сво­ей не поступись», вышедшей в московском издательстве «Сампо» через шесть лет после

его смерти, говорится о двух ораторах, изме­нивших ход пленума. Кроме Л.М. Лемешон- ка, заявившего, что 154 первых секретаря районных комитетов партии, которые при­сутствуют на пленуме, «не будут голосовать за освобождение первого секретаря ЦК», Николая Семеновича поблагодарил «за хо­рошую работу в Белоруссии» один из стол­пов белорусской литературы, уважаемый всем народом Якуб Колас. Классик даже демонстративно пожал Патоличеву руку, что, разумеется, на всех произвело должное впечатление.Документы, хранящиеся в Националь­ном архиве Республики Беларусь, сви­детельствуют, что события развивались несколько иначе. Во-первых, секретарь Дзержинского райкома партии Л.М . Ле- мешонок о том, что 154 его коллеги не станут голосовать за снятие Н .С . Патоли­чева, не говорил. Во-вторых, Якуб Колас в своем выступлении Патоличева не упо­минал. В-третьих, В .И. Козлов не «выска­зал поддержку московскому решению». В-четвертых, А .Е. Клещёв на пленуме не выступал вовсе. В-пятых, решения были приняты единогласно, поднятием рук, при­том сделали это 111 членов ЦК, имевших право голоса на пленуме, а не 550 присут­ствующих, как следует из воспоминаний бывшего председателя Мингорисполкома В.И. Шарапова. Впрочем, судя по протоко­лу, на пленуме было 518 человек. В-шестых, наличествовало еще одно обстоятельство, и находилось оно за пределами республи-
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ки, от которого судьба Патоличева зависела не меньше, чем от волеизъявления бело­русского партийного актива. Это -  первый заместитель председателя Совета Мини­стров СССР, министр внутренних дел СССР Лаврентий Павлович Берия.Вопрос о замене Н .С . Патоличева на М .В . Зимянина перед Президиумом ЦК КПСС -  так после XIX съезда Компартии стало называться Политбюро -  поставил именно Берия. Постановление «Вопросы Белорусской ССР» 12 июня 1953 года Пре­зидиум принял по его записке. Разумеется, писал ее Лаврентий Павлович не потому, что был озабочен должностным ростом Ми­хаила Васильевича. Он руководствовался иными соображениями, Зимянину же пред­стояло стать инструментом в достижении поставленных целей или жертвой в случае неудачи. «Лубянский маршал», как называ­ли за глаза Берию, похоже, к смерти «вождя всех народов» подготовился лучше других сподвижников генералиссимуса, потому на­чал действовать немедленно, настойчиво и бесцеремонно. Уже на июльском плену­ме ЦК КПСС, на котором рассматривался вопрос «О преступных антипартийных и антигосударственных действиях Берия», В.М. Молотов говорил, что он звонил ему и спрашивал, почему «премьер-министра на сессии Верховного Совета, предложенно­го партией, рекомендует не секретарь Цен­

трального Комитета Хрущев», а он. Ответ был кратким: «Нет, я».Надо полагать, Берию больше других тревожили грядущие после смерти Ста­лина изменения в государственной поли­тике страны. Ослабление нажима во всех сферах жизни было неизбежным, ресурс закручивания гаек был уже исчерпан. В та­ком случае не исключалось, что встанет вопрос об ответственности за ошибки, по­ражения, особенно за репрессии. И тогда именно Берия окажется в наиболее уязви­мом положении, ведь репрессии осущест­влялись министерствами внутренних дел и государственной безопасности, к деятель­ности которых он уже полтора десятка лет имел непосредственное отношение. Такой поворот устроил бы многих. На Берию с удовольствием всю вину свалил бы тот же Хрущев, который, будучи первым се­кретарем Московского горкома партии, требовал наибольших квот на расстрелы, мотивируя это тем, что столица в борьбе с врагами народа не может отставать от какой-либо Калуги. Годы спустя и Зимя- нин подчеркивал, что, «подвергая критике Сталина за репрессии, Хрущев тем самым в какой-то степени замаливал собственные грехи». Потому Берия предпочел действо­вать на опережение и стал первым обли­чать злоупотребления в деятельности пра­воохранительной системы. Ситуацию для
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него облегчало то, что с декабря 1945 года он уже не был непосредственным руково­дителем органов внутренних дел и госбе­зопасности.Уже 5 марта 1953 года -  в день смер­ти Сталина -  на совместном заседании ЦК КПСС, Президиума Верховного Совета СССР и Совета Министров СССР именно Берия рекомендовал новым главой совет­ского правительства Маленкова. Конечно, он сделал это не только потому, что была договоренность с Георгием Максимилиа­новичем, согласно которой тот сразу же назовет Лаврентия Павловича своим пер­вым заместителем и одновременно главой Министерства внутренних дел, включав­шего тогда и Министерство государствен­ной безопасности. Были и иные причины. Во-первых, формально Маленкова трудно было обойти, он еще при Сталине стал в партийном и государственном аппарате фи­гурой номер два. Во-вторых, Берия не видел в Маленкове серьезного соперника в борьбе за высшую власть. И не ошибся. Георгий Максимилианович в самом деле не был бойцом. Через два года он стал обычным министром, а еще через два -  директором электростанции в далеком казахстанском Экибастузе...Вряд ли испытывал Берия особый пие­тет и к другим вновь назначенным первым заместителям председателя Совета Мини­стров. Н.И. Булганин был человеком некон­фликтным. Склочный Л.М . Каганович со многими испортил отношения. В.М. Моло­тову, давнему соратнику Сталина, до войны возглавлявшему советское правительство, шел уже седьмой десяток лет. За семьдесят перевалило К.Е. Ворошилову, занявшему пост Председателя Президиума Верховного Совета СССР. Был еще секретарь ЦК КПСС, а одновременно первый секретарь Москов­ского обкома и Московского горкома пар­тии Н.С. Хрущев, но ему бюро Президиума ЦК рекомендовало сосредоточиться «на работе в Центральном Комитете КПСС». Хитрого, но малообразованного и внешне простоватого Никиту Сергеевича Берия тем более не мог принимать всерьез в своих рас­четах.Уже на четвертый день после похорон Сталина -  13 марта -  первый заместитель председателя Совета Министров СССР, министр внутренних дел СССР Л.П. Берия издал приказ по МВД о создании следствен­

ных групп для пересмотра дел арестованных врачей, бывших сотрудников МГБ СССР, МГБ Грузинской ССР, работников Главно­го артиллерийского управления военного министерства, бывшего руководства ВВС и Министерства авиационной промышленно­сти СССР -  маршалов авиации А.А. Новико­ва, С .А . Худякова и министра авиационной промышленности А.И. Шахурина. А 4 апре­ля последовал его же приказ «О запрещении применения к арестованным каких-либо мер принуждения и физического воздей­ствия».Одна за другой шли специальные запи­ски вПрезидиум ЦК КПСС: 26 марта-опро- ведении амнистии, 1 апреля -  о реабилита­ции лиц, привлеченных по делу о врачах- вредителях, 2 апреля -  о привлечении к уголовной ответственности виновных в убийстве С.М . Михоэлса, 8 апреля -  о не­правильном ведении дела так называемой мингрельской националистической груп­пы, 17 апреля -  о реабилитации бывшего заместителя военного министра маршала артиллерии Н .Д . Яковлева, начальника Главного артиллерийского управления генерал-полковника артиллерии И.И. Вол- котрубенко и заместителя министра во­оружения И.А. Мирзаханова, 13 мая -  об упразднении паспортных ограничений и режимных местностей, 15 июня -  об огра­ничении прав особого совещания при МВД СССР.Еще 19 марта началась смена руково­дителей МВД в союзных республиках и в большинстве регионов РСФСР. В Минске с должностью министра внутренних дел расстался русский по национальности М .И. Баскаков, которого сменил уроженец Петриковского района М.Ф. Дечко. В Моги­леве поста руководителя областного управ­ления внутренних дел лишился полковник К.Г. Почтенный, поскольку был русским. Как потом утверждал Патоличев, Берия «без ведома ЦК Белоруссии снял с руководящих постов русских, украинцев... Готовилась такая замена до участкового милиционера включительно».Казалось бы, все идет нужным для «Лу­бянского маршала» чередом. Президиум ЦК КПСС 10 апреля принял постановле­ние, одобряющее «проводимые тов. Берия Л.П. меры по вскрытию преступных дей­ствий, совершенных на протяжении ряда лет в бывшем Министерстве госбезопас-
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ности СССР, выражавшихся в фабрикова­нии фальсифицированных дел на честных людей, а также мероприятия по исправле­нию последствий нарушений советских законов».В то же время первый заместитель председателя Совета Министров СССР не мог не понимать, что усилий, предприни­маемых только в союзной столице, явно недостаточно. Потому по его запискам Президиум ЦК КП СС принял специаль­ные постановления по трем республикам: 26 мая -  «О политическом и хозяйственном состоянии западных областей Украинской ССР» и «О положении в Литовской ССР», 12 июня -  «Вопросы Белорусской ССР». Во всех трех документах главной причиной недостатков были названы «извращения ленинско-сталинской национальной поли­тики», выразившиеся в том, что на руково­дящую работу мало выдвигались местные кадры, а в деловых отношениях и системе просвещения господствовал русский язык. Малым числом местных выдвиженцев в ор­ганах партийной и государственной власти объяснялось даже существование банде- ровщины на Украине и националистиче­ского подполья в Литве. Ставилась задача «добиться изжития огульного недоверия к западноукраинским кадрам» и «обеспечить их наличие в руководящем составе ЦК КП Украины и в Правительстве Украинской ССР». Первый секретарь ЦК КП Украины Л.Г. Мельников, русский по национально­сти, был освобожден от занимаемой долж­ности.Глава ЦК Компартии Литвы А.Ю . Снеч- кус остался при должности, поскольку был литовцем, однако оценка положения дел в республике была такой же: «огульное недо­верие к литовским кадрам». Главной целью названо их «выращивание и широкое вы­движение... во всех звеньях партийного, советского и хозяйственного руководства». Требовалось «отменить ведение делопро­изводства во всех партийных, государ­ственных и общественных организациях Литовской ССР на нелитовском язы ке... Заседания Совмина, бюро и пленумов ЦК КП Литвы, а также городских и районных комитетов партии и исполкомов Советов депутатов трудящихся проводить на литов­ском языке».Постановление, касающееся БССР, бы­ло самим коротким. Его констатирующая

часть состояла всего из двух абзацев. В пер­вом отмечалось, что и «в Белорусской ССР совершенно неудовлетворительно обстоит дело с выдвижением белорусских кадров на работу в центральные, областные, город­ские и районные партийные и советские органы. При этом особенно неблагополуч­ным является привлечение на руководящую работу в партийные и советские органы за­падных областей Белорусской ССР корен­ных белорусов -  уроженцев этих областей, что является грубым извращением совет­ской национальной политики». Во втором было указано на наличие «серьезных не­достатков в колхозном строительстве». По­становляющая часть требовала «освободить т. Патоличева Н .С. от обязанностей перво­го секретаря ЦК КП Белоруссии, отозвав его в распоряжение ЦК КПСС», и вместо него «рекомендовать первым секретарем ЦК КП Белоруссии т. Зимянина М .В., члена ЦК КПСС, быв[шего] второго секретаря ЦК КП Белоруссии, освободив его от работы в Министерстве иностранных дел СССР». Третий пункт обязывал ЦК КПБ «вырабо­тать необходимые меры по исправлению отмеченных извращений и недостатков и обсудить их на Пленуме ЦК КП Белоруссии. Доклад на Пленуме ЦК КП Белоруссии по­ручить сделать т. Зимянину».Почему выбор первого заместителя председателя Совета Министров СССР пал именно на Зимянина? Надеяться на то, что в архивах будет обнаружен готовый ответ, написанный рукой самого Лаврентия Пав­ловича, не стоит. Конечно же, делая ставку на недавнего второго секретаря ЦК КПБ, он хорошо изучил личное дело Михаила Васильевича. И знал не только то, что тот в пятнадцать лет начал трудовую жизнь рабочим паровозоремонтного депо в Ви­тебске, в двадцать шесть уже возглавил ЦК белорусского комсомола, во время войны на оккупированной гитлеровцами терри­тории занимался формированием подпо­лья и партизанским движением, а после нее стал министром просвещения, затем секретарем, вторым секретарем ЦК КПБ. Берия не мог не заметить, что Зимянин об­ладает цепкой хваткой, умеет, «когда партия прикажет», идти напролом. «Небольшого роста, щуплый, подвижный как ртуть», -  так характеризовал его руководивший в 1988-1991 годах международным отделом ЦК КПСС дипломат и историк В.М. Фалин.
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Было в характере Зимянина и обо­стренное самолюбие. Красноречивый в этом смысле случай произошел в апреле 1947 года в Москве в кабинете Маленкова, который в ЦК КПСС был ответственным за кадровую политику. Зимянина тогда вы­двигали на должность секретаря ЦК КПБ. Когда он вошел в кабинет, Маленков вос­кликнул: «Какой же Вы маленький!». Зи- мянин мгновенно взвился: «Вы ошиблись адресом. Поищите кого-нибудь ростом по­выше!». Развернулся и пошел к выходу. Ма­ленкову пришлось успокаивать выдвижен­ца: «Постойте, не горячитесь. Мы же оба понимаем, что не это главное». Описание того, что произошло в кабинете Маленко­ва, привел в своих публикациях писатель Михаил Бублеев -  под таким псевдонимом выступал в печати сын М.В. Зимянина Вла­димир.Вряд ли есть основания сомневаться в том, что особенности характера Михаила Васильевича в полной мере учитывал Лав­рентий Павлович. Он и его люди не могли не поинтересоваться и тем, почему человек, работавший вторым секретарем республи­канского ЦК, избранный членом ЦК КПСС на XIX съезде партии, проходившем под руководством самого Сталина, вдруг ока­зался на второразрядной работе в союзном МИДе. В воспоминаниях Патоличева на эту тему содержится лишь намек, на первый взгляд, даже косвенный. Он пишет, что по прибытии в Минск ему с первых дней «бро­силась в глаза разобщенность в работе бюро ЦК... Председателем Президиума Верховно­го Совета работал В.И. Козлов, Председате­лем Совета Министров Алексей Ефимович Клещёв. Оба коренные белорусы, опытные работники, Герои Советского Сою за... Кто или что вносило разобщенность...». Ни одного плохого слова о Зимянине, однако, Патоличев не сказал.Больше эмоций на сей счет содержит­ся в рассказах самого М .В . Зимянина. В пространном интервью, публикация ко­торого в республиканской газете «Звяэда» в июле -  августе 1992 года растянулась на дюжину номеров, он говорил о Пато- личеве как об опытном партийном ра­ботнике, которого «ў той час адрознівала адкрытая самаўлюбёнасць, схільнасць да аўтарытарнага стылю кіравання». По его словам, «Патолічаў быў не з тых, хто гаварыў прама», потому он «заўсёды працаваў з ім

з пэўнай аглядкай, хоць у цэлым адносіны былі ў межах нормы». Зимянин не при­вел ни одного примера патоличевской хи­трости, но из его слов все же следует, что отношения с новым первым секретарем складывались не очень гладко. Впрочем, не сложились они и с его предшествен­ником Н .И . Гусаровым, которого Михаил Васильевич называл человеком, ничего не смыслящим в белорусских делах.Надо полагать, Н .С . Патоличев, до Минска успевший побыть во главе Ярос­лавского, Челябинского, Ростовского об­комов партии, поработать секретарем в ЦК Компартии Украины, доводить дело до еще одного конфликта не стал, решив, что лучше «выдвинуть» малосговорчивого вто­рого секретаря на работу в союзную столи­цу. А такие возможности у него были. Ведь Патоличев успел побыть и секретарем ЦК ВКП(б) в Москве. Двумя годами ранее он подобным образом избавился от министра госбезопасности Л.Ф. Цанавы. Николай Се­менович, как утверждают, внушил, в том числе и Берии, что Цанава созрел для вы­полнения куда более объемных задач, чем те, которые он решает в маленькой БССР.Вступительная беседа Берии с Зимяни- ным прошла по телефону. Как следует из «Объяснения М. Зимянина Н .С. Хрущеву о содержании разговоров с Л .П. Берия», дати­рованного 15 июля 1953 года, их было две, а «первый телефонный разговор состоялся незадолго (за 3 или 4 дня, даты точно не помню) до принятия постановления Прези­диума ЦК КПСС от 12 июня 1953 г. «Вопро­сы Белорусской С СР»... Позвонил работник из секретариата Берия и предложил мне по­звонить по кремлевскому телефону Берия... Берия спросил, как я попал в МИД? Я отве­тил, что... состоялось решение Президиума ЦК, в соответствии с которым я и работаю в МИД СССР. Затем Берия спросил, знаю ли я белорусский язык. Я ответил, что знаю. После этого Берия сказал, что вызовет меня на беседу, и повесил трубку».Звонок из аппарата первого заместите­ля председателя Совета Министров СССР изрядно встревожил Зимянина. Он сразу же доложил об этом В.М. Молотову, кото­рый тогда руководил Министерством ино­странных дел СССР. Притом докладывал дважды -  по телефону и устно. Предпо­ложив, что Берия намерен забрать его в структуры МВД, Михаил Васильевич ска­
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зал Вячеславу Михайловичу, что хотел бы остаться в его подчинении, намекнув таким образом, что переход под крыло «Лубянско­го маршала» его никак не прельщает. Одна­ко Молотов «дал понять, что речь идет об ином предложении, против которого ему трудно возражать». Умолчал министр, -  от­мечено в объяснении, -  и о записке Берии, направленной в Президиум ЦК КПСС и ка­сающейся БССР.Второй телефонный звонок поступил 12 июня -  в день принятия постановления «Вопросы Белорусской ССР». М.В. Зимянину было предложено явиться на беседу «в по­недельник, 15 июня 1953 г.». Она состоялась вечером и длилась около двадцати минут. Как следует из объяснения Зимянина, Берия заявил, что «решение о моем назначении в МИД было ошибочным, неправильным, не мотивируя, почему». Последовал вопрос и о том, как бывший второй секретарь ЦК КПБ оценивает Патоличева. Не дав сформули­ровать ответ, «Берия прервал меня, сказав, что я напрасно развожу «объективщину», что Патоличев -  плохой руководитель, пустой человек». Затем он рассказал, как «написал записку в ЦК КПСС, в которой подверг критике неудовлетворительное положение дел в республике с осуществле­нием национальной политики, а также с колхозным строительством. Кратко пере­сказав содержание записки, Берия заявил, что надо поправлять положение, что мне предстоит это делать».Далее, как описывает Зимянин, из его уст последовало весьма серьезное преду­преждение и не менее серьезная рекомен­дация. Предупреждение состояло в том, что на новой работе он «не должен искать себе «шефов», чем, по мнению Берии, грешили его предшественники. Попытки отделать­ся общими словами, что «шеф» в партии есть один -  Центральный Комитет» не были приняты, «Берия вновь заявил мне, чтобы я не искал себе «шефов». Притом, как уточ­няет Зимянин, это уже прозвучало весьма резко, как явная угроза, потому пришлось ответить, что он учтет совет. Лаврентий Павлович также дал рекомендацию, на ко­го должен будет опираться новый первый секретарь ЦК КПБ: «Надо поддерживать чекистов, у них острая работа, а долг че­кистов -  поддерживать Вас». Притом Берия подчеркнул это дважды. Затем пересказал основные положения записки, посвящен­

ной белорусской ситуации, о которой Зи­мянин еще ничего не знал, сообщил, что уже назначен новый белорусский министр внутренних дел, и втретий раз посоветовал не искать себе «шефов».
А  Н.С. Патоличев 
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