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Возьмите сегодня Янку Купала, 

Коласа, служенных старых писа­
телей. Я думаю, что я имею право 
за вия оказать: они становятся дру­
гими лодкми в политическом и дру­
гом отнотпенчи. Эго факт, на это глаз 
мжрывать не нужно. Я прямо об 
этом говорю в и.х присутствии. Се­
годня Янка Купала—это но тот че­
ловек, который был неслюлько .тот то­
му назад. Для нас Янна Купала, Якуб 
Колат —«неотрывная часть литерату­
ры Советской Белоруссии. А вы ду­
маете. что только с’еач спелал их 
такими? Это работа партии в целом 
и ваша—<коммуниггов-писателей. а 
также воля и желайте их самих пе­
рестроиться. пересмотреть свой поли­
тический творчепсй путь на основе 
истерического типюимя нашей няр- 
iw о работе писательских организа­
ций.

С точки зреютя искусства в Бело­
руссии—это крупные имена, которые 
гюічггпчрскій колебались r прошлом. 
Теперь положение поженилось. Поч 
миячтием побед гоп.па.шстичо<‘кого 
строительства, 'Достигнутых рабочие 
классом м трудящимися Советски*' 
Белоруссии, том опромной гумопг»» 
Советского Союза, колеблющаяся 
ча*ть п’*яте*ей Белоруссии, поп 
руковочством коммунистической пар­
тии. искренно и крепко включилась r 
общее дело социалистического строи­
тельства.

Oereww националистических эле­
ментов, которые пробовали йпиль- 
эовать литеоаттпт в своих контр­
революционных целях и вьктупалв

• ■:
под фальшиво-национальным флагом, 
не могли уже оказывать серьезного 
влияния на дальнейший ход развития 
дітературы Советской Белоруссии. 
Удельный ре$ этих буржуазных на­
ционалистов в литературе абсолютно 
ничего собой не представлял. Да в 
что могло дать литературе нацдемов 
скоо охвостье типа Никонов и ча, Си- 
Доренко и им подобных—

И разве мы можем теперь сказать, 
что мы имеем в писательской среде 
что-нибудь лодобпоо тому, что рань­
ше было.

Мы сегодня имеем писательскую 
среду сплоченную, обросшую комму­
нистами. и то, что ранее называ­
лись «попутчиками», сегодня — не­
посредственный актив нашего вели­
кого социалиетгчес-кого строчттель- 
тва.

Если сегодня поставить ©опрос, 
как быть с литературным наслед­
ствам Яеткчг Купала и Колата, вернее 
'• отдельными произведениями, кото­
вые имеют чтвестные нам натрюпа- 
'•чстические опгибки. то я скаэал-бы: 
•ы можем эти проиэвепенмя подавать, 

тччего страшного в этом нет. По. 
чему? Потому' что мы сегодня так 
^лі.ны и имеем такой большой пот»- 
■"ическпЙ и культурный рост птпгю 
ких масс твутяптся. что мы можем 
иодяяать эти вещи.

Известно, шпала я такие вещи, мы 
будем давать соответствует’е при­
мечания, критически оценивая их. 
чтобы вся масса знала, в чем опг»- 
бались эти товарищи.


