










ныім з важнейшых пытаіньняў эканаімічнага будаў- 
ніцтва ставіцца пытаньне аб крыніцах накапленьня 
для справы індустрыялізацыі. Рашэньніі ХУ-й Кан- 
фэрэнцыі даюць адказ на гэта пытаныне: за кошт 
самой праімысловасьці, за кошт бюджэту (пера- 
разьмеркаваіньне нацыянальнага прыбытку праз 
бюджэт), за 'Копіт выкарыстаньня зьберажэныняў 
самога насяленьня. Дастарчальны тэмп накаіплень- 
ня і ўкладу сродкаў у оправу індустрыялізацыі бу- 
дзе азначаючым момантам ва ўсёй нашай гаспа- 
дарчай рабоце на бліжэйшы пэрыяд. У гэтьгм пы- 
таныні аб крыніцах накапленьня будуць і найболь- 
шыя цяжкасьці: іменна ў гэтым пытаньні будуць 
скрыжоўвацца ўсе праблемы ўзаемааднооін рабо- 
чае клясы і сялянства. Якім тэмпам накапляць, за 
кошт каго накапляць,—усе гэтыя пытаньні ўпі- 
раюцца ў канчатковым рахунку ў больш агульнае 
пытаньне—узаемаадносін рабочае клясы з сялян- 
ствам.

У сувязі з новым характарам пэрыяду, у які 
мы ўступаем, наша дзяржава, наша партыя 
павінны перагледзець усю практыку і сыстэ- 
му кіраваньня нашай прамысловасьцю, ра- 
боту ўсіх нашых апаратаў і гаспадарчых ор- 
ганаў. Гэта пытаньне стала перад намі зараз так- 
сама, як новае. Той гаспадарчы апарат, з якім мы 
маем справу зараз, сформаваўся ў старых умовах, 
на задачах, за каторыя мы ўзяліся ў пачатку 
НЭП’у, сформаіваўся ў той пэрыяд, калі задачы 
адцаўленьня былі галоўнейшымі. Калі мы зараз 
завастраем задачы рэканструкцыі, рацыяналізацыі 
ўсяго будаўніцтва, задачы правядзеньня рэжыму 
экаіноміі ва ўсіх галінах, дабіваемся найболып па- 
сьлядоўнага ажыцьцяўленьня лініі партыі праз усе 
апараты, калі ва ўвесь рост перад намі паўстала 
зараз пытаньне барацьбы з бюрокраітызмам, то 
зусім ясна, што пытаньне аб сыстэме кіраўніцтва 
набывае надзвычайна вялікае значэньне. Гэта да- 
тычыцца, зразумела, ня толькі прамысловасьці, а 
таксама сельскай гаспадаркі.
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Пытаньне індустрыялізацыі нашай гаспадаркі 
стаівіцца ў цеснай сувязі з іпытаньнямі росту і разь- 
віцьця сельокай гаспадаркі. Сапраўды, мы выра- 
шаем задачу індустрыялізацыі ня толькі ў тым 
сэнсе, што ў нашых прамысловых раёнах, у пер- 
шую чаргу, разьвіваем буйную прамысловасьць і, у 
першую чаргу, выраб сродкаў вытворчаісьці.

Аднак, нельга ўяўляць задачу індустрыялізацыі 
і таік, што ў кожным раёне, у кожнай вёсцы аба- 
вязкова будуецца фабрыка ці завод: гэту задачу 
індустрыялізацыі мы разумеем, як агульнае ўзмац- 
неньне ва ўсёй нашай гаспадарцы ўдзельнага зна- 
чэныня буйнай прамысловасьці, у першую чаргу, 
прамысловасьці, якая вырабляе сродкі вытворчась- 
ці, і ў той-жа час з разуменьнем індустрыяліза- 
цыі мы зьвязваем сустрэчны працэс «зьнізу» з 
боку сялянскай гаспадаркі, у якой ідзе агульны 
рост, працэс інтэнсыфікацыі, ідзе ўсё ўзрастаючая 
вытворчасьць сыр’я патрэбнага для наішай пра- 
мысловасьці; на грунце гэтага росту раізьвііваецца 
пірамысловасьць (і вытворчая каалэрацыя) па пе- 
рапрацоўцы прадукцыі сельскае гаспадаркі, і ў 
той-жа час усякімі шляхамі разьвіваецца працэс 
«абабшчэствленьне», каапэраваньня гаспадар'ак.

Калі мы гаворым аб індустрыялізацыі, мы ня 
можам у поўнай меры гэту задачу перанесьці на 
цэлы рад раёнаў нашай краііны, у прыватнасьці, 
на БССР. Мы ў БССР, напрыклаід, зуаім ня можаім 
ставіць у бліжэйіпы пэрыяд задачу разьвіцьця буй- 
най індустрыі, якая вырабляе сродкі вытворчасьці. 
Наша праімысловасьць будзе ці ня буйная мэталіч- 
ная прамысловасьць (сельска-гаопадарчыя машы- 
ны), ці прамысловасьць на мясцовай сыраівіне, 
ці мясцовая прамысловасьць, якая перапрацоўвае 
прадукты сельскай гаспадаркі. Галоўным чынам, 
гэта будзе сярэдняя і дробная прамысловасьць. 
Наша работа па разьвіцьцю элемэнтаў грамадз- 
касьці ў сельскай гаспадарцы, па< разьвіцьцю зьвя- 
занай непасрэдна з сельскай гаспадаркай—гэта 
вырашэньне другога боку задачы індустрыяліза- 

5



цыі краіны. І калі эараз уся партыя працуе пад 
лёзунгам ажыцьцяўленьня, ставіць практычна пы- 
таньне аб індустрыялізацыі, мы ў гэткім раёне, 
як у Беларусі, пераважна сялянскай рэспубліцы— 
■гэтч-ж самую задачу ставім так, як гэта можна 
ставіпь з боку сялянокага раёну, галоўным чыінам, 
пад пунктам погляду падцягваньня сельскай гас- 
іпад]аркі да ібуйінай прамысловасьціі', яе іінтэнісы- 
фікацыіі, яе росту па шляху разьвіцьця элемэнтаў 
«абабшчэствлённых».

Агульныя эадачы, з якіх я некаторыя пералі- 
чыў, таксама характарызуюць нашы гаопадарчыя 
абставіны, у якіх працавала і вынесла свае ра- 
шэныні Канфэрэнцыя.

II. „Эканамічная пляцформа" апазіцыйнага 
блёку.

Трэба сябе запытаць: апазыцыйны блёк у пар- 
тыі, які нараібіў так шмат ттвалту, які опрабаваў на- 
вязаць партыі дыскусію,—гэты апазыцыйны блёк 
даў партыі што-небудзь новае на ХУ-й Канфэрэн- 
цыі? Ні слова. Вы гэта ведаеце з газэт. На канфэ- 
рэнцыі аіпазыцыя іні гуку ня выказала па пытаньнях 
агульна-гаспадарчага становішча, па пытаньнях на- 
шых чарговых задач. Тут апазыцыя заблыталася. 
Адзіт з лідэраў казаў, што «яны-ж хочуць да мі- 
німума зьменшыць свае выступленьні на канфэрэн- 
цыі, каб не даваць поваду тлумачыць іх, як працяг 
фракцыйнае працы». Здавалася-б, калі апазыцыя 
затрымалася на некім «мінімуму», дык гэты «міні- 
мум» павінен быў-бы ў першую чаргу ахапіць най- 
больш жыцьцёвыя пытаньні для ўсяе партыі і 
краю, пытаньні найбольш актуальныя,—пытаньні 
гаспадарчага будаўніцтва. Апазыцыя-ж тут маў- 
чала, апазыцыя свае выступленьні згуртавала на 
апошнім пытаньні аб унутры-партыйным стано- 
вішчы, зусім прамінуўшы пытаньні гаспадарчага 
будаўніцтва. Але мы ведаем з усіх ранейшых выс- 
тупленьняў апазыіцыі яе эканамічную пляцформу,
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складаенук) з кавйЛаНкаў, якія даіводзіцца прызнацв 
у 'некаторых частках супярэчнымі. Гэта апазыцый- 
ная эканамічная пляцформа прыблізна такая. У ра- 
шаючым пытаньні—пра цэны—гэта пляцформа скі- 
роўваецца на павялічэньне адпускных цэн. Вы ве- 
даеце, што адзін з прыхільнікаў апазіцыі Майзлін 
падлічваў, што пры павялічэньні гэтых цэн, пры- 
блізна на 30 проц. (аптовых цэн, зразумела), мы ня 
будзем мець павялічэньня розьнічных цэн, але вы- 
йграем нават цэлы міліярд, які здолеем укласьці ў 
прамысловаісьць. Вы ведаеце прапанову аб павялі- 
Чэньні цэн з выступленьняў Пятакова яшчэ на ліп- 
нёўскім пленуме, калі т. Дзяржынскі разьбіў яго па 
ўсіх пунктах. Гэтую практычную прапанову апа-, 
зыцыі трэба лічыць аднэю з важнейшых, бо палі- 
тыка цэн вызначае ў першую чаргу суадносіны ра- 
бочае клясы і сялянства, прамысловасьці іі сель- 
скай гаспадаркі, пралетарскай дзяржавы і сялян- 
ства і наогул, шырокіх працоўных мас. Гэтае пы- 
таньне сапраўды самае важнае. На ХУ-й Канфэрэн- 
цыіі апазыцыя «аібміінавала» гэтую оваю прапанову. 
Выявілася поўная беспадстаўнасьць прапаноівы: 
павялічэньне адпускных цэн, гэта значыць, павялі- 
чэньне розьнічных цэн, гэта значыць, ваганьне ва- 
люты, гэта значыць, зьніжэньне рэальнага заработ- 
ку і пагоршаньне становішча сялянства. Гэта зна- 
чыць, рух назад па ўсіх наіпрамках нашага гаіапа- 
дарчага будаўніцтва.

Другі пункт—падатковая палітыка, якая прапа- 
Нуе вызваліць 40 проц. беднаіты ад падатку і 
ўскласьці большы падатковы цяжар на верхнія 
гушчы сялянства. Вы чыталі ў дакЛадзе т. Рыкова, 
да чаго магло-б прывесьці такое, прыблізна, па- 
двойнае ападаткайаіньне вышЭйшЫх груп сялянства. 
Калі ўзьнімаць іпытаньне аб значнЫМ павялічэнЬнІ 
ў бюджэце Гэтае Прыбытковае часткі, дык гэта 
азначала-б адабраньйе ад сялянскага прыбЫтку 
ўжо не ЗОці проЦ., а 50-ці, а можа і боЛьш; гэта 
Вялікае адабраньне дадаваЛася-б да пера'Плат се- 
Ляйіна ў параўнаньні з даваенным каэфіцЫэнтаМ
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5-Зі высокіх розьнічных цэн. Інакііі кажуйьц іакі 
вялікі падатак стварыў-бы сялянскай гаспадарцы 
вельмі цяжкае етаіновішча. І закранула-б гэтае 
цяжкае павялічэньне ня 2—3 проц. гаспадарак, а, 
пераважна, вялікую гаспадарча моцную гушчу се- 
радняцкіх гаспадарак, ня кулацкую, не эксплёата- 
тарскую, а серадняцкую гаспадарку, асноўны гас- 
падарчы серадняцкі аеяродак, серадняцкую масу 
вёскі. Такая падатковая палітыка цалкам супярэ- 
чыць аоноўнаму наіірамку партыі ў сялянскім пы- 
таньні.

Трэці момант—пьітаньне аб беднаце. Таварышы 
ведаюць усе нрапаіновы апазыцыі ў гэтай галіне з 
папярэдняга абмеркаваньня пытаньня ў партыі. 
Апазыцыя лічыла яшчэ на ліпінёўекім пленуме, што 
партыя мала праіводзіць працы сйрод беднаты. Як 
мы адказвалі? Мы казалі, што гэтая праца ў пра- 
цягу тыдняў ня можа разьвіць патрэбнага раз- 
маху. Мы казалі, што яна разьвінецца і пашырыц- 
ца пасьля дырэктывы партыі, што партыя ўжо 
глыбока за гэтую працу ўзялася. 1 вось на ХЎ-ай 
Канфэрэнцыіі мы чуем заяву т. Зііноўева, штО мож- 
на ўжо адзначыць, што партыя сапраўды, сур’ёзна 
распачала І праводзіць гэтую працу ў галіне эка- 
намічнай дапамогі беднаце, у галіне палітычнай 
арганізацыі беднаты. Інакш кажучы, гэты момант, 
які займаў у пляцформе апазіцыі выдатнае месца, 
зараз,пасьля яе заявы, адкідаепца. Пры гэтым лі- 
дэры апазыцыі зуоім без патрэбы бяруць такі тон, 
што апазыцыя ўзьняла пытаньне аб беднаце, а пар- 
тыя прыняла прапанову апазыцыі. Вы ведаеце з 
пастаноў кастрычнікавага пленуму 1925 году, як 
гэтае пытаньне прайшло праз пленум згодна пра- 
пановы палітбюро. Апазыцыя сваім бядняцкім на- 
прамкам хацела сарваць пастановы ХіУ-ай Канфэ- 
рэнцыі ЎсеКП(б). Партыя адхіліла руку аіпазыцыі 
ад таго, каб выправіць напрамак партыІ. Партыя 
пасьля ХІУ Канфэрэнцыі на ХІУ Зьезьдзе за- 
эначыла напрамак працы сярод бедваты, які за- 
бясьпечыў бядняцка-серадняцкі блёк. Зараз мы
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З поўным тэкстам дакумента можна 
азнаёміцца ў бібліятэцы




