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«R Результате известных де- 
w Оформаций права и полномо­
чия представительных органов 
оказались урезанными, сохраняет­
ся неоправданная опека над ними 
со стороны партийных комитетов. 
Министерства и ведомства во 
многих случаях решают вопросы 
хозяйственного и социального раз­
вития через их голову»,— говорит­
ся в Тезисах ЦК КПСС.

И это действительно так! Исто­
ки, конечно же, идут от чрезмер­
ной и не сегодня сложившейся 
централизации управления соци­
ально-экономическими процесса­
ми. Во многом «повинно» несовер­
шенство нашего законодатель­
ства, касающегося распределения 
управленческих функций между 
местными Советами народных де­
путатов и министерствами и ве­
домствами.

Разве нужно было бы. напри­
мер, горкому партии заниматься 
организацией производства без­
алкогольных напитков или прово­
дить планерки на строительстве 
больницы, если бы завод по роз­
ливу этих напитков или же строи­
тельное управление, возводящее 
больницу, были подчинены горис­
полкому? Конечно, нет. Сегодня 
партийные комитеты занимаются 
несвойственными им хозяйствен­
ными проблемами главным обра­
зом потому, что хорошо видят бес­
помощность Советов в их реше­
нии.

Там, где закон, как это ни 
странно, не дает органу власти 
применить власть, а проблему так 
или иначе решать надо, то ею вы­
нужден заниматься партийный ко­
митет.

Не отсюда ли, то есть от несо­
вершенства законодательства, 
берут свое начало и командные 
методы руководства, и подмена 
партийными органами всех и вся? 
Здесь, видимо, кроются основные 
причины и многочисленных нару­
шений хозяйственного права, 
а также низкого уровня авторите­
та права вообще.

Да, надо разграничить функции 
между партийными и советскими 
органами. Но для того чтобы уста­
новить полную «ответственность 
и самостоятельность местных ор­
ганов власти в решении вопросов 
развития территорий с широким 
использованием хозрасчетных, 
договорных и иных методов взаи­
моотношений с предприятиями 
и организациями независимо от 
подчиненности», как сказано в Те­
зисах ЦК КПСС, нужно прежде 
всего передать ряд конкретных 
функций от министерств и ве­
домств (союзных, республикан­
ских) на места. Советам народных 
депутатов.

Если, скажем, сейчас сельский, 
районный и даже областной Сове­
ты будут строго руководствовать­
ся действующим законодатель­
ством (надо заметить, что оно во 
многом неконкретно, разночтимо), 
тем не менее экономика и боль­
шая часть социальной сферы ока­
жутся вне влияния этих Советов 
и их исполкомов.

Ведь предприятия вышестояще­

го или так называемого двойного 
подчинения получают производ­
ственные и финансовые планы, 
ресурсы, различного рода дирек­
тивы, указания об отгрузке или 
реализации продукции либо услуг 
от министерства и лишь в редких 
случаях — через соответствую­
щее управление или отдел облис­
полкома (райисполкома).

В данной ситуации местные ре­
шения имеют нередко чисто фор­
мальный характер. Все показате­
ли, на которые получено «добро» 
соответствующего министерства 
и ведомства, просто-напросто ду­
блируются в местном Совете.

Если представить себе, что Со­
ветов и их исполкомов нет, а есть 
отраслевые управления или отде­
лы (областные, районные), то все 
предприятия и организации, о ко­
торых идет речь, будут спокойно 
работать. Причем функции этих 
отделов и управлений, по сути 
дела, передаточные, производ­
ственно-распорядительные. Они 
не исполняют полномочий органа 
власти, а лишь только транслиру­
ют волю министерства в ад­
рес первичного звена, а в 
обратном направлении передают 
различные просьбы, информацию 
и т. д.

Конечно, на деятельность рас­
сматриваемых предприятий 

местные органы власти так или 
иначе влияют, но главным обра­
зом косвенно: через кадры, депу­
татов, трудовые коллективы, свой 
авторитет. Прямого же влияния, 
основанного на законе, практиче­
ски нет. Даже по производству то­
варов для населения и услуг, где 
по закону Совет план согласовы­
вает, а по услугам утверждает, 
влияние это второстепенное. Что 
согласует Совет с предприятием, 
с министерством на добрых нача­
лах, то и будет в плане. А если 
согласовать не удастся, если ми­
нистерство будет против, то мне­
ние Совета останется только мне­
нием.

Или возьмем здравоохранение. 
Капитальные вложения распреде­
ляет министерство (область в луч­
шем случае предлагает), куда 
и сколько направить специали­
стов — тоже его компетенция, 
нормативы на питание, лекарства, 
какие строить больницы и поли­
клиники— это тоже не решает 
облсовет. Областной отдел здра­
воохранения да и облисполком ра­
ботают в строго определенных 
рамках «от» и «до».

Даже если в бюджете есть ка­
кие-то резервы, без согласия цен­
тра их на улучшение местного 
здравоохранения исполком напра­
вить не может. То же можно ска­
зать о народном образовании, 
культуре, жилищно-коммунальных 
делах. Выходит, можно спокойно 
жить без сессий Советов, решений 
исполкомов? Сегодня— вполне! 
А|чтобы действительно хозяином 
на своей территории стал местный 
Совет, необходима, на мой взгляд, 
в первую очередь коренная ре­
форма законодательства о Сове­
тах, его тесная увязка с законами, 
регламентирующими хозяйствен­

ную деятельность, и прежде всего 
с Законом о государственном 
предприятии.

А теперь о двойном подчине­
нии. Никто толком не знает, 

что это такое. Закон об этом тоже 
ничего определенного не говорит. 
Нужно ли оно вообще? Сначала 
ответим на вторую часть вопроса. 
По-моему, в производственной 
сфере двойного подчинения надо 
избегать. Производственный кол­
лектив (в том числен в сфере 
обслуживания) должен иметь 
один вышестоящий орган. Но если 
по тем или иным причинам возни­
кает необходимость в двойном по­
дчинении, тогда между двумя вы­
шестоящими органами по отноше­
нию к трудовому коллективу надо 
строго разграничивать функции.

Возьмем бытовое обслуживание 
населения. Как здесь можно было 
бы разграничить функции мини­
стерства и местных органов вла­
сти? Подходов может быть много. 
Вот один из них. Министерству: 
стратегия развития отрасли (прог­
нозы, спрос, пропорции), научно- 
технический прогресс, новые виды 
услуг, их внедрение, изучение пе­
редового опыта (в том числе зару­
бежного), зарубежные связи, раз­
витие технологии, техника, меха­
низмы, инструменты, приборы, но­
вые материалы, подготовка кад­
ров. Все остальное, включая пла­
нирование, развитие матери­
альной базы, производственно­
распорядительные функции,— 
дело местных Советов, их органов 
и, несомненно, трудовых коллек­
тивов. Распределение обязанно­
стей должно быть зафиксировано 
законодательно.

В то же время если вниматель­
но посмотреть на предлагаемое 
распределение функций, то мож­
но сделать вывод, что вообще-то 
без Минбыта как органа управле­
ния можно обойтись: все его функ­
ции с успехом может выполнять, 
скажем, институт, работающий на 
хозрасчетной основе по догово­
рам с соответствующими отдела­
ми или управлениями исполкомов 
местных Советов либо непосред­
ственно с предприятиями и орга­
низациями сферы обслуживания, 
кооперативами.

Двойное подчинение может 
быть оправдано в социальной 
сфере: здравоохранение, народ­
ное образование, культура и др. 
Но и здесь тоже очень важно пра­
вильно распределить сферы влия­
ния между органами управле­
ния — министерством, ведом­
ством и местным Советом. Но' ви­
димо, управленческо-организаци­
онные, распорядительные, кон­
трольные функции, развитие ма­
териально-технической базы 
должны быть в ведении местных 
Советов и их органов.

Ж/ нас сегодня, увы, практиче- 
* ски нет предприятий местно­

го (областного, районного) подчи­
нения. Этому способствовала 
и ликвидация райпромкомбинатов 
(промкооперации). Предприятия 
местной промышленности подчи­
няются или непосредственно рес­

публиканскому министерству, или 
же являются двойного— респуб­
ликанско-областного подчинения. 
Чаще все же’республиканского, 
ибо. как уже отмечалось, обла­
стные управления местной про­
мышленности фактически (с точ­
ки зрения управленческо-распоря­
дительных функций) являются 
обыкновенными трансляторами 
воли республиканских мини­
стерств. Контрольные цифры пла­
нов. госзаказ, снабжение — и пер­
вое. и последнее слом здесь за 
министерством. То же можно ска­
зать и о небольших предприятиях, 
расположенных в сельской ме­
стности, в районных центрах, ко­
торые входят в систему Центро­
союза. агропрома.

Все зацентрализовано, А облис­
полкомы, райисполкомы, сельис- 
полкомы практически устранены 
от управления производством то­
варов и услуг, даже из местного 
сырья, за счет местных возможно­
стей. Это является главной причи­
ной того, что все эти резервы 
и возможности для удовлетворе­
ния потребностей населения ис­
пользуются исключительно плохо. 
Не потому ли у нас так медленно 
развиваются небольшие пред­
приятия и производства, подсоб­
ные промыслы и кооперативы?

Во многих документах деклари­
рована ответственность местных 
Советов за производство товаров 
и услуг. Но реальных прав (кроме 
права устанавливать дополнитель­
ные задания, которые для 
предприятия вышестоящего подчи­
нения не являются обязательны­
ми) у Советов нет. Поэтому на 
местах со стороны Советов больше 
идет разговоров или уговоров, чем 
дела. Приходится подключаться 
партийным органам, применять 
партийную власть, партийную ди­
рективу. Это, конечно, не выход из 
положения. Надо Советы вклю­
чить в работу на полную силу как 
организаторов, дать им соответ­
ствующие рычаги, соответствую­
щие права.

Что же необходимо сделать?
Нужно большинство

предприятий (прежде всего не­
больших) местной промышленно­
сти. перерабатывающих отраслей, 
главным образом пищевой, выве­
сти из республиканского и союз­
но-республиканского подчинения 
и передать их непосредственно 
областным, районным, сельским 
Советам.

Именно депутаты. Советы 
должны непосредственно зани­
маться регионом, организовывать 
изучение и удовлетворение спро­
са. А значит, отвечать за произ­
водство товаров и услуг, за макси­
мальное использование тех воз­
можностей. которые есть на ме­
стах. Это сегодня важнейший ре­
зерв. который пока не работает на 
благо общества и который можно 
задействовать достаточно легко, 
быстро и при минимальных капи­
тальных вложениях.

-Вдумчивого подхода требует 
и вопрос рационального сочетания 
крупных, средних и мелких 
предприятий. Как показывает 

опыт, небольшие... предприятия 
во многих случаях имеют сеои 
преимущества.— подчеркивалось 
на XXVII съезде КПСС — Они мо­
гут быстрее и гибче учитывать 
технологические новшества, изме­
нения спроса, оперативнее удо­
влетворять нужды в мелкосерий­
ной и штучной продукции, лучше 
использовать свободные трудо­
вые ресурсы, особенно в малых 
городах».

Эта мысль неоднократно выма­
зывалась и на последующих Плену­
мах ЦК КПСС, в выступлениях ру­
ководителей партии и государства 
Во время пребывания в Узбекиста­
не М. С. Горбачев. в частности, го­
ворил: -...чтобы побыстрее задей­
ствовать природные и особенно 
трудовые ресурсы, надо пойти по 
пути создания средних и мелких 
предприятий, филиалов заводов-

Хотя Конституции СССР и БССР 
и Законы о местных Советах на­
родных депутатов предусматрива­
ют. что такие предприятия могут 
быть, однако в нашем законода­
тельстве нет четкого определе­
ния, что следует понимать под по­
нятием -предприятия местного по­
дчинения». Некоторые юристы, 
разъясняя это понятие, говорят, 
что. мол, если предприятие ме­
стной промышленности подчинено 
областному управлению местной 
промышленности, стало быть, оно 
и находится а местном подчине­
нии. Да, в местном, но ведь только 
частично!

Бытует, и довольно широко, 
и такая формула: все 
предприятия, расположенные на 

территории Совета, должны быть 
ему подчинены, он ими и должен 
управлять. Даже в некоторых по­
становлениях солидных государ­
ственных органов даются поруче­
ния местному Совету по отноше­
нию к предприятиям вышестояще­
го подчинения осуществлять упра­
вленческие функции (давать ре­
комендации и даже указания, осу­
ществлять контроль) практически 
во всех сферах деятельности, 
вплоть до технологии, внедрения 
новой техники, научно-техниче­
ского прогросса. И если, скажем. 
Минский тракторный завод недо­
дал в каком-то месяце или квар­
тале несколько тракторов, то лю­
бой руководитель вышестоящего 
органа может пригласить предсе­
дателя Минского горисполкома 
и спросить серьезно и требова­
тельно. почему допустили невы­
полнение плана, где были, почему 
не проследили, не помогли, но по­
дсказали, но проинформировали. 
Председатель же. не раз бывая 
в таком положении, чаще всего 
отвечает: «Виноват, исправимся, 
учтем, больше не допустим...». Си­
туация вполне реальная, сам не 
однажды бывал в ней.

Что же все-таки следует пони­
мать под предприятиями местного 
подчинения? Главное условие, ко­
торое, на наш взгляд, должно 
здесь соблюдаться.— это нелод- 
чииенность их никакому министер­
ству или ведомству. Предприятия 
или никому не подчинены по во­

просам производство! и юй дея­
тельности (типа кооперативов), 
или же подчинены только соот­
ветствующему Совету. Совет, ого 
исполком или другой орган Совета 
руководит такими предприятиями, 
подчеркиваю. экономическими 
методами Администрирование 
здесь неприемлемо

Спрос на товары, заказы, цено­
образование. в снабже­
нии, сбыте продукции, социальное 
развитие трудового коллектива — 
вот те направления, по которым 
видится развитие равноправного 
и взаимовыгодного сотрудниче­
ства между органом власти и не­
посредственно подотчетным ому 
предприятием. Предприятия эти. 
конечно же. являются хозрасчет­
ными, работают на принципах са­
моокупаемости и самофинансиро­
вания Они небольшие, размеща­
ются в селах, поселках, городах. 
По формам собственности это мо­
гут быть кооперативы, подсобные 
промыслы колхозов или совхозов, 
мастерские, небольшие производ­
ства, фабрики, заводы местного 
подчинения. Работают они глав­
ным образом на внутренний (ре­
гиональный) рынок, исходя из 
спроса, возможностей закупки не­
обходимого сырья и материалов 
планируют свою работу сами. Ме­
стные Советы учитывают их пла­
ны при составлении и утвержде­
нии сводных планов по соответ­
ствующей территории.

Внестоящее время такого по­
нимания предприятий ме­
стного подчинения пока мало. 

Если говорить о Белоруссии, то 
к ним. пожалуй, можно только от­
нести кооперативы по производ­
ству товаров и услуг, подсобные 
промыслы колхозов и совхозов. 
Все они находятся пока в началь­
ной стадии своего развития. За 
4 месяца нынешнего года этими 
коллективами произведено това­
ров и оказано услуг на сумму, ко­
торая составляет немногим более 
одного процента в общем их объе­
ме по республике

Предприятия местного подчине­
ния надо развивать, надо наращи­
вать объемы выпускаемых ими то­
варов и услуг, предоставлять им 
различного рода льготы, преиму­
щества, делать все для того, что­
бы они в буквальном смысле этого 
слова самым широким образом 
распространились во всех уголках 
страны, во всех регионах, и пре­
жде всего в сельской местности, 
в поселках, небольших городах.

Конечно, мы далоки от мысли, 
что можно раз и навсегда выдать 
какие-то бесспорные рецепты. 
Жизнь, как к экономика,— всегда 
в движении. Но то. что необходи­
мость перемен во взаимоотноше­
ниях Советов и предприятий, ме­
стных органов Советской власти 
и министерств давно назрела, что 
это нужно закрепить в законам» 
тельстее о местных Советах, убе­
ждать. думается, никого ио надо 
Но случайно эти помоев включе­
ны в Тезисы ЦК КПСС, но случайно 
их предполагается вынести на три­
буну XIX партийной конференции.


