
XIII сессия Генеральной Ассамблеи ООНН Ь Ю -Й О РК , 22 октября. (ТА СС). Сегодня на заседании Политического комитета, обсуждающего проблемы разоружения, с речью выступил ми­нистр иностранных дел Белорусской С С Р  К. В. Киселев.Представитель Италии Пиччони вы­ступил как адвокат атомного ору­жия. Он повторил все увертки и от­говорки, которые выдвигались и вы­двигаются американской делегацией в оправдание гонки вооружений и продолжения испытаний ядерного оружия.Иракский делегат Джавад заявил, что политические аспекты проблемы разоружения должны решаться одно­временно или даже раньше любых технических соглашений в этой об­ласти.

Отметив важную роль, которую должны сыграть в решении пробле­мы разоружения великие державы, Джавад сказал: малые страны не могут оставаться безразличными к гонке вооружений, которая угрожает международному миру вообще, без­опасности и стабильности малых стран в частности.Заместитель министра иностран­ных дел Болгарии М . Тарабанов, касаясь негативной позиции С Ш А  в вопросах разоружения, подчеркнул: атомные и водородные бомбы Соеди­ненным Штатам нужны для того, чтобы, угрожая их применением, играть роль международного жан­дарма.Он показал несостоятельность

утверждений, будто американская политика в вопросе о прекращении испытаний ядерного оружия претер­пела какую-то «эволюцию» и стала более «гибкой».Представитель Болгарии поддер­жал предложение польского прави­тельства о создании безатомной зоны в Центральной Европе и подчеркнул, что создание таких зон не только в Европе, но и в других районах мира существенно способствовало бы ослаблению международной напря­женности и создало бы более благо­приятную атмосферу для решения всей проблемы разоружения.На заседании выступили также де­легаты Коста-Рики, Израиля, Гвате­малы и Малайи.
Выступление главы делегации Белорусской С С Р

К. В. К И С Е Л Е В А
на заседании Политического комитета 22 октября 1958 годаГосподин председатель!Господа делегаты!Обсуждаемый нами вопрос о раз­оружении действительно стал ко­ренной проблемой мировой полити­ки. К обсуждению этого вопроса сейчас прикованы взоры народов всего мира, которые ждут от нас принятия конкретных мер для быст­рейшего решения проблемы раз­оружения, прекращения испытаний ядерного оружия и сокращения воен­ных бюджетов.Всем известно, что раздуваемая агрессивными кругами гонка воору­жений достигла таких размеров, что ее дальнейшее продолжение может привести к опасным последствиям для дела мира. В этих условиях особенно очевидна необходимость принятия на этой сессии хотя бы частичных решений по проблеме раз­оружения.Представитель С Ш А  г-н Лодж в своем выступлении 10 октября с. г. изложил нам позицию правитель­ства С Ш А  по вопросу о разоруже­нии. Г-н Лодж почти в каждой фра­зе повторял слово «если», смысл ко­торого состоит в том, что прекра­щение испытаний ядерного оружия ставится в зависимость от решения всего комплекса проблемы разору­жения. Выступление представителя С Ш А  было рассчитано на то, что­бы прикрыть разговорами по разору­жению гонку вооружений, оправ­дать С Ш А  перед, мировым общест­венным мнением, увести в сторону наш комитет от подробного обсу­ждения вопроса прекращения испы­таний ядерного оружия, сокращения вооружений и вооруженных сил, со­кращения военных бюджетов СШ А , Великобритании, Франции и С С С Р .Выступления представителей С Ш А  и Англии свидетельствуют о том, что эти страны не хотят прекращения испытаний ядерного оружия. Эти выступления не отвечают требова­ниям мировой общественности.Итоги совещания технических экс­пертов, состоявшегося в июле — августе с. г. в Женеве, по изучению способов обнаружения ядерных взрывов нанесли сокрушительный удар по доводам тех, кто упорно до­казывал невозможность контроля над запрещением испытаний ядер­ного оружия.Казалось бы, теперь должны от­пасть все преграды на пути к повсе­местному прекращению ядерных ис­пытаний. Народы всего мира ожи­дали, что С Ш А  и Англия пойдут, на­конец, на прекращение своих испы­таний ядерного оружия. Однако это­го не случилось.Выступавший 14 октября с. г. представитель Англии г-н Нобл по существу повторил доводы, выска­занные представителем С Ш А  г-ном Лоджем по вопросу о прекращении ядерных испытаний. Выдвинутые представителем Англии «условия», необходимые для прекращения ис­пытаний, абсолютно ничем не отли­чаются от «условий» представителя С Ш А . Весьма показательно разъяс­нение, данное г-ном Ноблом по од­ному из таких «условий», а имен­но—«достижение удовлетворительно­го прогресса по направлению к уста­новлению эффективного международ­ного контроля за приостановкой ис­пытаний ядерного оружия и к при­нятию и осуществлению мер в об­ласти действительного разоруже­ния». Это разъяснение опубликовано в дополнении к речи г-на Нобла в нашем комитете 14 октября с. г. Представитель Англии откровенно заявил нам, что истолкование Анг­лией слов «удовлетворительный про­гресс» «будет должным образом учи­тывать то, что является разумным и практически возможным с учетом фактора времени и трудностей про­блемы разоружения». Из этой туман­ной, йа первый взгляд, фразы со­вершенно очевидно, что решать, что является «разумным» и «практиче­ски возможным», будут те же Анг­лия и С Ш А . Таким образом, Англия и С Ш А  хотят монополизировать за собой право решать, был достигнут «удовлетворительный прогресс» в об­ласти разоружения или нет. Предо­ставить правительствам С Ш А  и Анг­лии такое право, а именно этого они добиваются в своем проекте резо-

>т польский народ строящийся гигант­ского воеводства. Уже сейчас он дает ных удобрений в сутки. В ближайшем только раз.с удобрений «Азот-2» в Кендзежине. кого Центрального фотоагентства.

люции, значило бы поставить реше­ние вопроса . о прекращении испы­таний в полную зависимость от стран агрессивного блока НАТО во главе с С Ш А  и Англией.К сожалению, по стопам г-на Нобла пошел и представитель Таи­ланда, принц Ван Вайтхаякон, кото­рый в своем выступлении 16 октяб­ря также говорил о предваритель­ных «условиях», необходимых для прекращения испытаний атомного и водородного оружия. Предста­витель Таиланда принц Ван Вай­тхаякон, как участник многих сес­сий Генеральной Ассамблеи, должен был сам убедиться в том, что эти предварительные условия более, чем 10 лет, как пороги, мешающие нор­мальному течению реки, препят­ствуют разрешению проблемы раз­оружения.В настоящее время правительства С Ш А  и Англии соглашаются воздер­жаться от дальнейших испытаний ядерного оружия на один год с мо­мента начала переговоров о заклю­чении соглашения о временном пре­кращении ядерных испытаний и о создании международной системы контроля. Следует прямо сказать, что прекращение на год испытаний атомного и водородного оружия по существу не помешает выполнению программы ядерных вооружений. В американской печати сообщалось в конце августа с. г., что требуется от 12 до 24 месяцев для изучения результатов проводимых сейчас С Ш А  и Англией испытаний. Кроме того, общеизвестно, что для подго­товки новых ядерных испытаний требуется примерно год. Такова подлинная цена заявлений прави­тельств С Ш А  и Англии.В заявлениях правительств С Ш А  и Англии также говорится об их готовности продлевать из года в год соглашение о прекращении испыта­ний. Однако эта готовность обуслов­лена такими оговорками, которые сводят ее на нет. Нельзя не обра­тить внимания, что в американской печати уже началась подготовка общественности к тому, что перего­воры, которые должны начаться 31 октября с. г. в Женеве по вопросу о прекращении ядерных испытаний, закончатся безрезультатно только по вине Советского Союза.Так, в газете «Нью-Йорк тайме» от 12 октября с. г. прямо говорится, что вопрос о том, где должны быть размещены 180 контрольных постов, кто должен руководить ими, послу­жит поводом для срыва Женевско­го совещания. Русские, .пишет га­зета, якобы всегда могут блокиро­вать соглашение,„ настаивая на том, что какой-либо определенный конт­рольный пост должен быть в Омске, а не в Томске или в Минске, а •не в Пинске, и что будто бы С о­ветский Союз, как и ранее, высту­пает против допуска на свою тер­риторию иностранцев. Как видите, господа, американская печать ужезаранее предвещает провал Женев­ского совещания.Целям срыва соглашения о пре­кращении испытаний ядерного ору­жия служит и проект американской резолюции, внесенной 17 делегация­ми стран, входящих в Н АТО , СЕА Т О  и другие блоки, в которых дири­жируют С Ш А . В преамбуле этого проекта говорится, что «переговоры о приостановке испытаний ядерного оружия и о фактическом создании системы международного контроля на основе доклада экспертов начнут­ся 31 октябре с. г.». Стало быть, здесь говорится только о временной приостановке испытаний ядерного оружия, а не о прекращении испыта­ний, как этого требуют народы все­го мира. Ясно, что под словом «при­остановка» понимается воздержание С Ш А  и Англии от дальнейших ис­пытаний ядерного оружия только на один год с момента начала перего­воров.Это все делается для того, чтобы ввести в заблуждение простых лю­дей и скрыть тот факт, что правя­щие круги С Ш А  и Англии не же­лают пойти на немедленное и без­условное прекращение навсегда ис­пытаний атомного и водородного оружия, стремятся и в дальнейшем продолжать гонку ядерных вооруже­ний.Что касается позиции Франции, то ее откровенно изложил в своем вы­ступлении от 20 октября с. г. фран­цузский представитель г-н Жюль Мок. С  трибуны О О Н  г-н Мок за­явил, что Франция бу^ет произво­дить и испытывать атомные бомбы, что «Франция станет четвертой атомной державой». Следовательно, французский делегат выступил как проповедник усиления и расширения гонки ядерного оружия с включени­ем в эту гонку новых государств. Но не этого ждут от нас народы всего мира.С большим интересом делегация Белорусской С С Р  выслушала очень содержательное выступление 16 ок­тября с. г. представителя Цейлона г-на Субасингхе и выступление пред­ставителя Эфиопии г-на Алемайеху 20 октября с. г. По нашему мнению, в этих выступлениях отразилась глу­бокая тревога народов стран Азии и Африки в связи с нынешним не­удовлетворительным положением дел в области разоружения. В своем вы­ступлении г-н Субасингхе призвал не­

медленно осуществить запрещение ядерных и термоядерных взрывов, заключить соглашение об устране­нии атомного и водородного оружия, достичь разоружения в области обычных видов оружия. Наша деле­гация горячо поддерживает этот призыв.Представитель Эфиопии г-н Але­майеху, со своей стороны, подчерк­нул ту опасность, которую пред­ставляет для человечества ядерное оружие. Он призвал О О Н  «запре­тить испрльзованнс ядерного и тер­моядерного оружия в военных це­лях как преступление против чело­вечества». Это весьма своевремен­ное и назревшее предложение.Вместе с тем мы хотели бы отме­тить, что меморандум Советского правительства о мероприятиях в области разоружения указывает пу­ти решения этих вопросов, как и ряда других. К сожалению, этого нельзя сказать о западных странах. Пока что мы не слышали от С Ш А , Англии и Франции никаких кон­кретных предложений по вопросам запрещения ядерного оружия, а так­же в области обычных вооружений. Представители С Ш А  и Англии пред­почитают больше говорить о преиму­ществах «технического подхода» к проблеме разоружения. Но, как спра­ведливо заявил представитель Цей­лона, «опыт переговоров по разору­жению после двух мировых войн этого века показывает, что, хотя до­стигались широкие соглашения о тех­нических решениях, не было ника­кого разоружения». По-видимому, западные страны и сейчас стремятся к этому.Мы также внимательно выслуша­ли выступление представителя Гре­ции, г-на Паламаса, в нашем коми­тете 16 октября 1958 г. Г-н Паламас затронул в своем выступлении ряд важных и актуальных вопросов. Н а ­ша делегация согласна с выражен­ной г-ном Паламасом тревогой по по­воду опасности продолжения ядер­ных испытаний для здоровья людей. В самом деле, кто может не согла­ситься с заявлением г-на Паламаса о том, что здоровью людей «создается угроза в мирное время в связи с ра­диацией, выделяемой эксперимен­тальными взрывами».Мы ожидали, что после такого предостерегающего заявления пред­ставитель Греции сделает единствен­но правильный вывод — призовет великие державы немедленно пре­кратить ядерные испытания. Но, к со­жалению, этого не случилось. Г-н П а ­ламас ограничился тем, что поддер­жал проект резолюции 17 стран во главе с С Ш А , назвав его «реали­стичным и содержащим конструктив­ные элементы». Но о каком реализме проекта резолюции 17-ти стран может идти речь, если он не предусматрива­ет самого главного — прекращения ядерных испытаний? Одобрение этого проекта означало бы, по существу, благословение на продолжение, через короткий промежуток времени, ядерных испытаний, которые уже приносят вред здоровью людей.Представитель Греции также ска­зал, что ему «трудно понять, почему Советский Союз отказался участво­вать в комиссии по разоружению, со­стоящей из 25 членов». Как известно, на X II сессии Генеральной Ассамблеи под давлением делегации С Ш А  была принята по вопросу о разоружении резолюция, которая полностью отве­чала целям и задачам правящих кру­гов С Ш А . Эти цели ясны — это и впредь прикрыть разговорами о раз­оружении продолжающуюся гонку вооружений, использовать органы О О Н  для введения в заблуждение об­щественного мнения, не допустить заключения даже частичного согла­шения по разоружению. В расширен­ной комиссии О О Н  по разоружению, состоящей из 25 государств, как и прежде, сохраняют засилие участни­ки различных военных группировок, возглавляемых С Ш А , и зависимые от С Ш А  страны. В этих условиях С о ­ветский Союз, естественно, не мог участвовать в работе комиссии О О Н  по разоружению нынешнего состава. Однако американская пропаганда в течение этого года неоднократно под­нимала шум вокруг вопроса о созы­ве комиссии О О Н  по разоружению, обвиняя Советский Союз в срыве работы этой комиссии.Представителю Греции, предлагаю­щему создать комиссию по разоруже­нию в составе 81 государства, долж­но быть известно, что Советский Союз уже на X II сессии Генеральной Ассамблеи предлагал, а также пред­лагает и сейчас создать постоянную комиссию по разоружению, включаю щую всех членов О О Н , что позволи­ло бы всем государствам, как боль­шим, так и малым, принять актив­ное участие в рассмотрении жизнен­но затрагивающих их интересы во­просов разоружения, или комиссию в более узком составе, при котором исключался бы однобокий подход к вопросам разоружения. Интересам плодотворной работы, направленной к достижению взаимоприемлемого со­глашения по разоружению, отвечал бы такой состав комиссии, при кото­ром не менее половины ее членов со­ставляли бы представители социа­листических и нейтральных госу­дарств.
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