
хватает живого ап
Недавно нышлн иеболылия бро

шюра т. L5. Hi натовского о „моти
ва* .парики белорусского поэта М. 
Чарота", по которой кое-кто будет 
вметь возможность познакомиться с 
творчеством единственного таланта 
среди молодых белорусских поэтов, 
уже сумевшего вырваться из-под 
власти провинциальной узостЪ, 
ограниченности и старых традиций, 
начинающего рвать с крепко вив
шимся е белорусскую интеллиген
цию народничеством и народниче
ским ,.адрадженьчеетвом“. Будет 
вметь возможность ознакомиться с 
творчеством М. Чарота, несмотря на 
то, что его произведении то же из
дательство, которое иоторопилось 
изданием критического очерка,до сих 
нор не удосужилось издать.

Но критический разбор т. Игна- 
товского, к сожалению, может вве
сти читателя в заблуждение, как в 
*»ценке классовой природы лирики 
Чарота, гак и в оценке тенденций 
развития поэта и его роли в бело
русской литературе.

Мертвый хватает живого...
Народник Игнатовский, без осо-) 

бых торжеств похороненный еще в 
I j 920 году, встал аз гроба поперек 
■пороги живому марксисту и комму- 
*нвс.ту г. Игиатовскому, хватает его

и не пущает... Мало того, этот двой
ник нашего товарища Игнатовского
проделал довольно скверную штуку
с нашим поэтом. Он раскопал в
старых газетах все прошлое нашего
поэта и выставил его, так сказать,
задом на показ, совершенно не вы
явив тех тенденций развития, кото
рые у М. Чарота имеются,и того но
вого, наиболее ценного, что заме
чается в его поэзии за последний
юд. Он представил нам Чарота в 
виде старомодного деревенского „сти
тогворца", поющего про „волю*,
„свет" и свою „мужицкую долю",
но очень мало похожего на молодо
го художника, который ищет соот
ветствующей формы для своего ми-
ричупствованмя и для своих поэти
ческих мыслей п настроений, кото
рый этой формы и этого содержа
нии еще не иашел и поэтому бро
сается из огня да в полымя, кото
рый, однако, отошел уже от старо
го ииродни честна и рвет с ее пере
жвгками ч в форме, и в содержа
нии своих произведений.

Мертвого пытаются выставить в 
заслои живому... Носхваляя перед
молодым поэтом его первый поэти
ческий лепет; пытаются вернуть по-
.ыа назад, дать мертвому одолеть
живое.

Допустить—это значит допустить 
погибнуть таланту, вернуть его в 
ряды тех, которые прозябают в 
косности давно прошедшего.

Ми думаем, что ни друзья, ни 
недруги этого М. Чароту не поже
лают. И поэтому я взял перо, что
бы помочь живому поэту Чароту 
побороть его вчерашний день, а 
марксисту и коммунисту Игнатов- 
окому—его двойника—старого па- 
родника. Мы полагаем, что пи одни, 
ни другой этого не возьмут в оби
ду, ибо и Брут вооружился 
Цезаря не потому, что он 
мало любил .. нет, он любил 
больше всех... но он Рим 
больше Цезаря...

Действительно ли автор 
брошюры—народник и двойник тов. 
И сватовского?

Для того, чтобы доказать это, не 
нужно и читать всей брошюры, до
статочно прочесть нерву») страницу. 
Подход т
совершенно не марксистский,не про 
летарский, не классовый, а идеали
стический, народнический, национа
листический.

В самой терминологии у товарища 
Игнатовского смесь „французского с 
нижегородским" марксизма с народ
ничеством. Если наша партийная 
тактика допускает создание рабо
че-крестьянской власти, то только 

чтобы осуществить дикта- 
в крестьянской

против
Цезаря
Цезаря
любил

нашей

янством, руководить им. Но т. Иг- 
натовскнй делает еще другую ошиб
ку, когда этот рабоче-крестьянский 
„настрой", „интэрес" и т. д. счита
ет классовым и восхваляет как клас
совый, вместо того, чтобы с марк
систской точки зрения разбивать как 
метафизический и неясных"). Отсюда 
одна ошибка, которая имеется но 
всех суждениях и во всей книге.

Л другая крупная ошибка, кото
рая делает ток. Игнатовского не 
марксистом, заключается в том, что 
он национальную белорусскую куль 
туру и национальное возрождение 
считает „рабоче крестьянской* куль 
турой и „пролетарско-крестьянским ' , 
возрождением.

Во первхлх, не может быть проле 
тарско-крестьянской культуры, ибо 
культура несет отпечаток своего 
класса, их новая нарождающаяся 

{пролетарская культура враждебна 
всей буржуазной культуре, в том 
числе и ее мелко-буржуазно кре
стьянской разновидности. Пролетар 
скую культуру мы творим для 
классовой борьбы, я не для прими
рения противоречий, не для того, 
чтобы растворять ее и отказаться 
от ее классовой чистоты. Во вторых, 
с идеями пролетарской культу
ры, с классовыми интересами 
„возрожденческие* идеи ни в 
коем случае не совместимы. Быть 
одновременно представителем проле
тарской точки зрения и „националь
ным адраджеыцем* нельзя. Или— 
или... Соедпвяя это, получается 
мелко-буржуазная мешанина. На 
практике это ведет к,тому, что явно 
контр-революциопные элементы, в ро
де . [есика и других, получают воз
можность в этих формах вести борь
бу против Советской власти и на
шей партий.*

Не следует идти дальше, чтобы 
считать доказанным, что брошюра 
является не марксистскою,.а народ
ническою, следовательно совершен
но неприемлемой для коммуниста, 
вредиой для формирования нашего 
материалистического мировоззрения,

Но может быть, только тов. Игна
товский сошел с классовых рельс и 
бредет „без руля и без ветрил* в 
некоем царстве литературной кри
тики, а сам поэт крепко стоит, стоит 
и будет стоят), на классовой, плат
форме .

По мнению т. Игнатовского, это так. 
Но так ли это на самом деле?

Мы не принадлежим к тем, кото
рые требуют от поэта, чтобы он в 
каждом своем произведении клялся 
в верности рабочему классу, воспе
вал октябрьскую революцию и борь
бу великого старика Карл?.Маркса. 
Мы полагаем, что на пролетарскую 
„платформу" поэт может стать и 
без клятвенных обещаний и архи- 
пролетарских фраз, но,рисуя в своих 
образах развивающуюся и своих 
противоречиях в нарождающую но
вую жизнь, диалектику классовой 
борьбы, картину распада и картину 
становления нового переживания но
вого человека, который становятся 
классово-сознательным, становится 
борцом. И пс только переживания 
отдельных личностей, но пережива
ния класса.

Встречаем ли мы все это в поэ
зии ,\1. Чарога?

В книжке т. Игнатовского ника
ких указаний на это не найдешь, в 
ней есть только восхваление „рево
люционной* ф)тазы, при том не про

тив, а
которая должна

UruHTOHCKoi о к k'P,,T,lke{ л е т а рско .револіоцлонііой , а кресть- 
v" " 'bV пп° 4 янско-мелко-буржуазио-революцион.,

которг.я в момент творчества поэта 
была действительно революционна, 
а теперь уже перестала быть тако
вой.

Мы, ете раз повторяю, не требу
ем от поэта революционной фразы, 
но раз эти фразы произносятся, то 
ружно учесть их классовый и рево
люционный удельный иес.

Поэзия Чарота до 1921 г.насквозь 
националистична и локалистична. 

„Край родни, край сушил*... 
Поэзия Чарота этого периода есть 

поэзия мелкого собственника.
Поэзия Чарога до этого периода 
есть поэзия индивидуализма.
Это доказывает т. Игнатовский 

всякому, кто читает его книжку, 
кто привык сам анализировать пре
подносимый ему материал и не ве-

дДя того,
tvpV пролетариата
стране, по не для того, чтобы со
здан. сверх-классовую власть, сто- 
аи.ую над пролетариатом и кресть
янством. Говорить про „пролетарско- 
селянский настрой", про „иролетар- 
ско селянские интересы* есть иро- 

™  нелепость. Речь должна идти.не 
о „почетарско-крестьянской ядеоло- 

Р "пролетарской идеологии,
овладеть крееть

В КНОРИН
.Москва, 7 сенг 22 г.

С полным текстом документа 
можно ознакомиться в библиотеке 


