
ЗА КУЛЬТУРНУЮ 
Р Э В О Л Ю Ц Ы Ю

(ЗБОР АРТЫКУЛАЎ)



У\  ̂‘Ь в. КНОРЫН

ЗА КУЛЬТУРНУЮ
олюцыю

.4

(ЗБОР АРТЫКУЛАУ)
-*АМГ ^і і /

БЕЛАРУСКАЕ ДЗЯРЖАЎНАЕ ВЫДАВЕЦТВА 
М Е Н С К 1928



\ ,

Надрукавана ў друкарні 
Беларускага Дзяржаў-, 

нага Выдавептва. 
Галоўлітбел 235.
У ліку 5.000 экз. 

Закаэ 38.

V





ЗА КУЛЬТУРНУЮ РЭВОЛЮЦЫЮ
Пытаньне аб культурнай рэволюцыі, як аб асобнай буй- 

нейшай задачы цэлае эпохі, Уладзімер Ільліч паставіў у 
сваіх апошніх творах незадоўга да сваёй сьмерці. Пры гэ- 
тым ён культурную рэволюцыю разумеў, як рэволюцыйнае 
перавыхаваньне самых шырокіх народных мас—перш за ўсё 
сялянства—для пераможнага соцыялістычнага будаўніцтва.

У вядомым артыкуле «Аб коопэрацыі»,—вызначаючы 
нашы далейшыя задачы, разьвіваючы свой коопэрацыйны 
плян,—ён казаў, што побач з перабудоваю нашага апарату 
« н а ша  з а д а ч а  з а к л ю ч а е ц ц а  ў к у л ь т у р н а й  
р а б о ц е  д л я  с я л я н с т в а » .  Ставячы нашай экономіч- 
най задачаіі у вёсцы пагалоўнае коопэраваньне, ён казаў, што 
«п а г а л о > н а е к о а  -п э р а:в аьн ь н е  н е м а г ч ы м а  
б я з цэ  л а й к у л н э в т а ір  ц ы і». Пры гэтым
Уладзімер Ііьліч ^ў/ц?турй\чо рэво іюцыю разумеў, як 
згуртаванаеі.ць^^дус^ЦЖ ьііейші.і^за^ч^^Л адносінах да 
самых ш ырок^мдр^зрабіць наіі|а^^с^ьгіштва настолькі 
«цывілізаваііым», каб яно зразумела усе вгдгоды пагалоў- 
нага ўдзел\ оопэрацыі і наладзіла гэты гзел; зрабіць 
наша насельніцтва пагалоўна пісьменным, даць кнігу і га- 
зэту самым [ііырокім масам, стварыць фактмчную роўнасьць 
для ўсіх, ранен прыгнечаных, падняць насельніцтва нашае 
краіны з поўдзікасьці, з поўазіяцкага быту на ступень эле- 
мэнтарнейшай сучаснай культуры.

~Лічачы культурную рэволюцыю прадпасылкаю пера- 
могі соцыялізму, пагалоўнага коопэраваньня, электрыфіка- 
цыі і г. д., Уладзімер Ільліч знаходзіў, што «для нас гэта 
культурная рэволюцыя прадстаўляе надзвычайныя труд- 
насьці і чыста культурнае ўласьцівасьці (бо мы няпісьмен- 
ны) і ўласьцівасьці матэрыяльнае (бо для таго, каб быць 
культурным, патрэбна пэўнае разьвіцьцё матэрыяльных-
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сродкаў вытворчасьці, патрэбна пэў«ая матэрыяльная 
база),—але ён падкрэсьліваў усю важнасьць, вострасьць, 
усё вялізарнейньае значэньне гэтае задачы, калі гаварыў: 
«для нас досыць цяпер гэтай культурнай рэволюцыі, каб 
стаць у поўнай меры соцыялістычнай краінай».

3 тых часоў, як Ленін паставіў ва ўсёй вострасьці перад 
намі пытаньне аб культурнай рэволюцыі, прайшло якраз 
ііяць гадоў. За гэтыя пяць гадоў мы атрымалі першыя 
посьпехі ў справе організацыі соцыялістычнае гаспадаркі, 
мы ўзьнялі вытворчыя сілы нашае краіны, мы ўмацавалі 
нашу матэрыяльную базу, гэтым самым мы стварылі ў 
некаторай меры ўмовы для культурнае рэволюцыі, для 
большае культурнасьці мас. Але гэты самы рост нашае 
краіны яшчэ больш востра, чым пяць гадоў таму назад, 
ставіць перад намі гэту ленінскую пробле.му. Цяпер пы- 
таньне аб нашай «поўдзікасьці», «някультурнасьці» выпі- 
рае яшчэ з большай сілай, чым пяць гадоў таму назад. 
Больш таго. Калі Ленін зьвязваў пастаноўку проблемы куль- 
турнае рэволюцыі ў першую чаргу з сялянствам, з задачаю 
пагалоўнага коопэраваньня вёскі, дык мы да гэтага цяпер 
ужо павінны дадаць, што ўцягнень^е самых шырокіх мас у 
соцыяліетычнае будаўціцтпа, \ рацыяндлізацыю нашае пра- 
мысловасьці столькі-ж всхтра ітатрабуе культурнага ўзды-

над якой павінна ттрацаваць уея •партыя разам з усімі сум- 
леннымі і сьвядомымі беспартыйнымі савецкімі працаўні- 
камі. Ужленьне ад гэт.ай задачы цяпер—ёсьць ухіленьне ад 
асноўнай і важней.шай задачы соцыялістычнага будаў- 
ніцтва.

** *

Л е н і н  казаў: «каб дасягнуць праз нэп удзелу ў коопэ- 
рацыі пагалоўна ўсяго насельніцтва,—вось для гэтага па- 
трэбна цэлая эпоха. Мы можам прайсьці на добры канец
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гэту эпоху ў адно-два дзосяцігодзьдзі. Але ўсё-ж гэта 
будзе асобная гістарычная эпоха, бяз гэтай гістарычнай 
эпохі, без пагалоўнае пісьменнасьці, без выстарчальнае сту- 
пені талковасьці, без выстарчальнае ступені прывучэньня 
насельніцтва да таго, каб карыстацца кніжкамі, і без матэ- 
рыяльнай асновы гэтага, бяз пэўнае забясьпечанасьці, ска- 
жам, ад неўраджаю, ад голаду і г. д., бяз гэтага нам сваёй 
мэты не дасягнуць».

3 таго часу, як Ленін пісаў гэтыя радкі, як ужо гавары- 
лася, прайшло пяць гадоў.

На аснове ўжо выкананае работы, 15-ы зьезд мог вы- 
песьці дырэктыву: «Пашырыць і ўзмацніць сетку спажы- 
вецкай, сельска-гаспадарчай і саматужна-прамысловай 
коопэрацыі, маючы на ўвазе ўцягненьне ў коопэрацыю ў 
працягу бліжэйшага пэрыоду ўсёй беднаты і большасьці 
сераднякоў», г. зн. большай часткі ўсяе вёскі.

Гэту задачу і вызначэньне тэрмінаў для правядзеньня 
ленінскага коопэрацыйнага пляну—мы маглі паставіць 
толькі дзякуючы таму, што мы ўжо дасягнулі мінімальнай 
матэрыяльнай забясьпечанасьці мас, што мы ўжо стано- 
вімся менш залежнымі ад неўраджаю, менш падпалымі 
голаду, што перад намі ддкр^ваецца больш шырокая маг- 
чымасьць ставіць (^ ф е ь н ей ^ ія  і важнейшыя пытаньні.

Але тут вось ажіізу-фШ1'натыкг^мся да.пытаньне аб тым, 
што наша малаяЛЎіьіурішсьдь, наш йбўаЗшіхі «культурны» 
ўзровень зьяўдгіеіфа перашкодаю ^ я ^ з ш м у  нашае эко- 
номікі, для ССварэн^^большаІ^^^^)ыяль^віі забясьпеча- 
насьці шырокіх

Возьмем ус в ^ ^ В Я 5 ^ прыкладау, ~ ^
Р а ныяналі ЗШіГш п р ам ы с.тов асьці і Тн т э нс ы ф і к а ц ы я

сельскай гаспадаркі натыкаецца на нашу някультурнасьць, 
на нашы прадзедаўскія навычкі, як на сур’ёзьнейшую пера- 
шкоду ў нашым далейшым разьвіцьці.

Мы шырока распропагандавалі выгоднасьць жывёла- 
гадоўлі ў Беларусі. Больш таго, мы ўжо значна разьвілі на- 
шу жывёлагадоўлю. Але ў той-жа час мы для ўнутранога 
спажываньня ўвозім мяса з РСФСР і Украіны. Чаму? Таму, 
што наша скаціна д р э н н а й  якасьці, таму, што наша 
мяса горш за украінскае, расійскае. Ці-ж у гэтым малень-



кім пытаньні ня цэлая культурная проблема, проблема пера- 
будовы нашае жывёлагадоўлі,—проблема вышэйшай паро- 
ды скаціны, проблема культурнага догляду за жывёлаю, 
вырашэньне якое—зразумела, праз коопэрацыю—адкрые 
нам ня толькі наш унутраны рынак, але і ў значна большых 
разьмерах выгодны замежны рынак.

Мы заахвочваем у Віцебшчыне і Полаччыне ільнаводз- 
тва і ў той-жа час лічым якасьць нашага ільну нізкай, на 
нашых ільнапрадзільных фабрыках пераапрацоўваюць пскоў- 
скі лён, або зьмешваючы наш лён з пскоўскім. Зразумела, 
яўная недарэчнасьць вывозіць наш і прывозіць чужы лён 
і прытым зноў недарэчнасьць, якая выцякае з нашае ня- 
культурнасьці. Узьняцьце-ж ільняное культуры зноў такі 
патрабуе пэўнае культурнасьці ад селяніна, уменьня адмо* 
віцца ад прадзедаўскіх навычак, уменьня працаваць 
пановаму.

Мы маглі-б пералічыць яшчэ больш такіх лроблем куль* 
туры—іменна культуры,—але ,ня варта гэтага рабіць.

Мы ня ставім, або рэдка ставім, проблемы нашае пра- 
мысловасьці, як проблемы культуры.

Мы ня ўлічваем таго, што рацыяна іізацыя нашае пра- 
мысловасьці, змаганьне за зьніжаньне сабекошту, за зьні- 
жэньне накладных выдаткаў ёсьць вялізарная культурная 
проблема, якая патрабуе лалепШанае рабоды ,ад рабочага і 
служачага, больш увалілівых і культуршях адносін да сваёй 
справы, пісьменнасьці, кемлівасьці і паваротлівасьці, адмо- 
вы ад сваёй цэхавай абмежаванасьці. Мы ўсё яшчэ выпус- 
каем з-пад увагі, што рацыяналізацып вытворчасьці ёсьць 
цэлая культурная рэволюцыя на прадпрыемстве, што зьні- 
жэньне цэн і палепшаньне .абслугоўваньня пакупца, куль-
турныя адносіны да пролетара-пакупца—ёсьць цэлая куль- 
турная рэволюцыя за прылаўкам.

Мы ўсё яшчэ часта выпускаем Знпад увагі, што культур- 
ная рэволюцыя ідзе ня толькі праз школу, навуку, мастац- 
тва, а праз усьведамленьне навычак культурнага выра- 
шзньня раду практычных дзелавых проблем, праз зжы- 
ваньне азіятчыны ў быце, праз культуру ў рабоце, праз зма- 
ганьне супроць нашых поўдзікіх і ў той-жа час дарагіх 
форм гаспадараньня.
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Ніводнай з гэтых задач, тым больш самых важных з 
іх—пагалоўнага коопэраваньня насельніцтва і індустрыялі- 
зацыі краіны—мы ня можам вырашыць бяз узьняцьця ўсе- 
агульнае -пісьменнасьці, элемэнтарнае культурнасьці, эле- 
мэнтарнае цывілізаванасьці самых шырокіх мас, бо, ка- 
жучы аб коопэрацыі, Ленін казаў аб «цывілізаваным», куль- 
турным коопэратары, аб ладзе цывілізаваных коопзрата- 
раў, бо індустрыялізацыя ёсьць пераход на вышэйшую 
фазу тэхнікі і культуры.

Культуркая рэволюцыя ёсьць культурны ўздым самых 
шырокіх мас, таму нам у змаганьні за культурную рэволю- 
цыю трэба орыентавацца на мільёны рабочых і сялян, іх 
трэба ў першую чаргу ўзьняць да мінімальнага ўзроўню 
культурнасьці.

І тут мы мала, праступна мала зрабілі.
Мы ўсё яшчэ, больш за ўсё, займаемся ўсякай мішурой, 

выкрунтасамі, замест таго, каб выконваць сур’ёзную справу 
для мільённых мас. У нас усё яшчэ шмат панства, арысто- 
кратызму і інтэлігентшчыны, адарванасьці ад масавых запа- 
ірабаваньняў, рабскага захапленьня кунсткамэрнымі рэд- 
касьцямі памешчыцкага маёнтку і створанага дробнабур- 
жуазнага інтэлігента, нкін з пункту гледжаньня мільённых 
мас зьяўляюцца глугкпвам. Ці-ж ня дзіка гучаць у нашых 
умовах інтэлігенцкія мары аб перанясеньяі вулічнае куль- 
турнасьці Бэрліну і Прагі ў Менек, аб перанясеньні ў Менск 
бляску Уннгэр-дэн-Ліндэн і Фрыдрыхштрассэ, створанага 
на плячох рабочых кварталаў. Ці-ж ня сьмешнымі зьяў- 
ляюцца тыя вандроўнікі, якія ў заграніцах бачаць толькі 
арыстократычньтя кварталы, ня бачаць рабочых раёнаў, і 
мараць аб йеранясеньні сноба-арыстократычн,ай «куль- 
туры» да нас, ня думаючы аб тым, як-бы нам падняць міль- 
ённыя масы хоць-бы на адну цалю...

Не пераймаць ад буржуазіі—зьяўляецца н-ашай задачап. 
Нам трэба вьісунуць рад простых, элемэнтарных задач, • 
якія маюць значэньне для мас, і за іх весьці змаганьне. 
Гэтымі задачамі на бліжэйшы пэрыод зьяўляюцца задачы 
змаганьня за элемэнтарную пісьменнасьць, за элемэнтар- 
ную брошурку масам, за газэту масам, за элемэнтарныя 
сельска-гаспадарчыя веды, за прасьцейшыя магчымасьці
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масам карыстацца тэатрам, кіно, за зьцішчэньне нашага 
бюрократызму, дзікіх адносін да горш апранутага, дзікіх 
адносін да слабога, дзікіх, азіяцкіх адносін да жанчыны.

Ва ўсіх гэтых адносінах мы пакуль што яшчэ мала 
зрабілі.

Мы параўнаўча мала яшчэ зрабілі ў галіне ліквідацыі 
няпісьменнасьці, а Ленін казаў, што там, дзе няма пісьмен* 
насьці, там ня можа быць політыкі, там пануюць плёткі, чуткі, 
забабоны. На справу ліквідацыі няпісьменнасьці дзяржава 
адпускае значныя сродкі. Існуе добраахвотнае таварыства 
«Прэч няпісьменнасьць». Але работа яшчэ дагэтуль разьвіта 
слаба. Вынікі пакуль што мізэрныя. Трэба, як-бы там ні 
было, дамагчыся пералому. Трэба па магчымасьці шырэй 
організаваць культурнае добраахвотніцтва. Трэба, як-бы 
там ні было, пасунуць справу наперад болын шпаркімі кро- 
камі. Трэба, каб політыка, культура дайшла да сама:а 
адсталага селяніна.

Мы затрачваем значныя сродкі на друк, на газэту, на 
кнігу, але мы яшчэ далёка не дабіліся таго, каб кожны пісь- 
менны—а іх меншая палова насельніцтва—чытаў нашу 
газэту і нашу кнігу. Тыражы нашых газэт мізэрныя. У ся- 
лянскай Беларусі сялянская масавая газэта «Беларуская 
Вёска», распаўсюдміваецца толькі ў 12.000 ') экз. Сорам і 
ганьба! Сорам і ганьба для ў&х нас, для нашых вясковых 
работнікаў, якія, відавбчна, не зраяу-молі япічэ ролі газэты 
ў справе соцы ял^ы ^а^)рганізацы і вёскі^е^юазумелі, што 
газэта зьяўляецца асноўнай зброяй кулыурнай рэволюцыі ў 
вёсцы. А ці-ж ня сорам і іаньба, кплі цэнтральны орган 
нашае партыі «Зьнязда» разыходзіцца толькі ў 0.000 эк з .а). 
Дзе тут разуменыте задач куяьтурнай рэволюцыі, дзе тут 
разуменьне рашаючай, буйнейшай ролі друку ў справе орга- 
нізацыі соцыялістычнага грамадзтва? Дзе работа па орга- 
нізацыі распаўсюджаньня газэт з боку рэдакцыі, партор- 
ганізацый, саветаў? А возьмем кнігу. Мы мала, надзвы- 
чайна мала, выдаем для вёскі. Мы больш забясьпечваем кні-

1) За гэты год, да момлнту выданьня кніжкі, тыраж „Бел. Вескі' павя- 
лічыўся да 36.000 экз.

2) Да сучаснага моманту тыраж „Зьвязды* павялічыўся да 14.000 экз.
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гаю нашу культурную верхавінку, верхнія 10.000 насель- 
ніцтв.а, мала клапоцімся аб рабочым, бедняку-селяніне, аб 
сялянскай моладзі. Таму склады трашчаць ад залежаў 
паперы, а той, каму патрэбна кніга, хто хоча чытаць, яе ня 
мае. Больш таго, Мы выдаем, перакладаем, выдаем на бела- 
рускай мове кнігу, патрэбную для шырокіх мас, політычна 
мысьлячых людзей, напрыклад, даклад т. Сталіна на XV 
зьезьдзе УсеКП(б), і ніхто ня ведае, што яна выдана нашым 
Белдзяржвыдавецтвам, ні адна газэта яе не адзначыла рэ- 
цэнзіяй, ні ў воднай вітрыне яе няма. Што гэта: сабатаж, 
злачынства, нядбайнасьць. Перш за ўсё, бюрократычныя 
адносіны, погляд зьверху на пытаньні культурнага ўздыму 
мас. Неразуменьне таго, што значна важней адну кніжку 
давесьці да 10.000 чытачоў, чым 10 кніжак да 1.000 чыта- 
чоў, што цяпер уся існасьць у масавасьці кожнага нашага 
мерапрыемства, што ў масавасьці—аснова нашае політыкі, 
што культурная рэволюцыя і масавая патрэбнасьць у кнізе 
пойдзе праз інтарэс да політычнае надзеннае кніжкі, што 
толькі па сьлядох політычнае кніжкі пойдзе мастацкая ў 
масы.

Возьмем кіно і тэатр.
Мы маем дасканалы^м^АдЗя/у^Дольнын да разьвіцьця, 

тэатральныя колектынй. М^ жрыт.ыкуё:м іх, робім шум ва- 
кол тэатру, а часамі «нават ■ аб. тэат«ры. Алу адносімся да 
тэатру, да свайго іэатру, па ^ , н  с;ку, прымушаючы 
акторскую ыоладзь граць пры поўпустой залі, у той час, як 
масы патрабутнь к\льтурнага д о б р а ^  відоййпча, у той 
час, як тэатр зьяўчяецца аднэй з мацнешпых зброяў куль- 
турнае р эв о л ю ц Д ^5 5 в ^ ^« ю й 8  нЧ ІІІІІІДЦ>нем організа- 
ваць справу, гэтага тлумачЬгць нельга. Нічьім іншым, як 
адарванасьцю ад мас, бюрократызмам, гэтага тлумачыць 
нельга. Трэба аб гэтым падумаць. Трэба, каб савецкія орга- 
нізатары гэтае справы зразумелі, што можа быць поўнай 
тэатральная заля, калі будзе праведзена натрэбная работа. 
Трэба зразумець, што дзяржава можа ўтрымліваць тэатр і 
выдаваць усякую датацыю, калі ён працуе для шырокіх 
рабочых і сялянскіх мас.

д кіно>—ГЭта найбольш масавае з усіх відаў масгацтва, 
гэта найбольш уплывовае з усіх відаў мастацтва. Ці-ж
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гакол яго сконцэнтравана тая грамадзкая думка, якое яно 
заслугоўвае? Ці апошні дыспут не паказаў, што тут тысячы 
маюць што сказаць, што тут тысячы маюць папраўкі і 
пажаданьні і гатовы іх выказаць. А мы, бюрократычна, 
папанску, даём тое, што нам пад руку пападае, што нам 
«з комэрцыйнага боку> здаецца карысным, ня лічзчыся з 
масамі і ня лічачыся з задачамі соцыялістычнага выха- 
ваньня мас.

А кіно, тэатр, мастацкая літаратура ставяць-жа і ўмеюць 
ставіць пытаньні быту, культуры, адносін паміж людзьмі, 
зьяўляецца лепшай зброяй уплыву і выхаваньня моладзі. 
А ў нас няма ніводнага пэдагогічна абсталяванага кіно для 
дзяцей.

Узяць нашы ўстановы. У іх столькі, столькі шчэдрын- 
скіх тыпаў, што можна цэлыя кнігі аб. іх напісаць, а мы 
добра сябе адчуваем. Бюрократызм і цеганіна не знахо- 
дзяць рэзкага асуджэн'ьня з боку нашага культурніцтва, 
усё яшчэ не выкараняюцца. Бюрократызм—гэта балячка,— 
так напісана на ўсіх плякатах. А тое, што гэту балячку 
можна выкараніць толькі падняцьцем культурнасьці і 
сьвядомасьці мас, аб гэтым рэдка хто думае. У гэтай інэрт- 
насьці нашай думкі якраз і зшслючаецца сіла бюрокра- 
тызму, у гэтай інэртнасьш, пасЬіўнасьці і някультурнасьці 
масы—яго карані. Калі самыйПшырокія ^&асы выйдуць з 
сваёй някульту.рнасвцц тады, зразумела, згіне і азіятчына 
ва ўстановах, аде мы мавішіы пайсьці ^кйама насустрач. 
Мы павінны прад’явіць патрабаваньне савецкаму чыноўніку 
быць культурным, папераджальным да навеДнікаў, уважлі- 
вым сучасным савецкім працаўніком.

Культурная рэволюцгля іііавінна стаць справай самых 
шырокіх мас. Нашай адсталасьці, някультурнасьці ў быце, 
някультўрнасьці ва ўстановах, хаце і ўсюды павінна быць 
абвешчана рашучае змаганьне. Калі мы ўсе будзем праца- 
ваць над выкараненьнем нашай уласнай някультурнасьці і 
ўздымам мас на больш высокі ўзровень, калі мы ўсе свае 
мерапрыемствы прыстасуем да абслугоўваньня самых шы- 
рокіх мас, калі нашы культурныя працаўнікі стануць са- 
праўднымі організатарамі культурнай рэволюцыі—дык гэтым 
будзе зроблены буйнейшы крок наперад.



Культурная рэволюцыя патрабуе працяжнага і моцнага 
змаганьня, змаганьня на цэлую эпоху. Мы маем усе пад- 
ставы выбрацца з нашай някультурнасьці і дзікасьці, таму, 
«што нідзе народныя масы не зацікаўлены так сучаснай 
культурай, як у нас, нідзе пытаньні культуры ня ставяцца 
так глыбока і пасьлядоўна, як у нас, нідзе, ні ў аднэй 
краіне, дзяржаўны ўрад не знаходзіцца ў руках рабочай 
клясы, якая ў масе сваёй дасканала разумее недахопы 
сваёй, не скажу культурнасьці, а скажу пісьменнасьці, нідзе 
яна не гатова прыносіць і ня прыносіць такіх ахвяр для 
палепшаньня свайго становішча ў гэтых адносінах, як у 
нас» (Ленін),

І ў гэтым ёсьць парука хуткай ліквідацыі нашай някуль- 
турнасьці, хуткай перамогі культурнай рэволюцыі.

— 11 —



ПРОБЛЕМЫ КУЛЬТУРНАЕ РЭВОЛЮЦЫІ

Даклад на агульньім сходзе працаўнікоў асьветы г. Менску
1 лютага 1928 г.

Тэма, што стаіць перада мною, зьяўляецца надзвычайна 
шырокай і наўрад ці можна яе вычарпаць у межах аднаго да- 
кладу. Але я думаю, што гэта і не ўв.аходзіць у маю сёньнеш- 
нюю задачу. Я лічу, што мэтазгодней будзе на агульнан кан- 
ве нашых дасягненьняў за мінулы пэрыод, паставіць перад 
намі ўсімі рад важнейшых актуальных задач у галіне орга- 
нізацыі культурнай рэволюцыі ў нашай краіне. Наша рэво- 
люцыя на першым сваім этапе была сілай разбураючай, на- 
кіраванай сулроць наскрозь прагніўшага буржуазна-фэў- 
дальнага ладу. Цяпер рэволюцыя разьвіваецца, як будаў- 
ніцтва соцыялізму. Задача будаўніцтва соцыялізму—узьняць 
Нашу прамысловасьць, сельскую гаспадарку і ўсю нашу 
краіну на больш высокую стўпень разьвіцьця вытворчых 
сіл і організацыі нпроднае гасна.іаркі. \1п партыя працуе 
ўнутры краііны зараз, як новы архітэктар, як новы будаў- 
нік, задачай якога зьяўлясчіца пабудова новага соцыяліс- 
тычнага прам^зтв^.

За рад г-адбў, шго з а е ? ^ |Д І я І е ^ ^ ряз За нашай сьпі- 
ною, мы дасягнулі Оуйнейшых посьпехаў у справе органі- 
зацыі вытворчмх сіл нашай адсгалай краіны У нашу кра- 
іну з кожным днём усё глыбей і глыбей пранікае новая тэх- 
ніка, новая цывілізацыя, новая культура. Рад нашых прад- 
прыемстваў пераабсталёўваецца па апошнім слове тэхнікі. 
Асінбуд, да будаўніцтва якога мы прысту.пілі летась і які 
зараз ужо знаходзіцца на моцных нагах, будзе да канца 
1930 году зьяўляцца першым, найбольш гучным, словам у 
галіне тэхнікі і рэконструкцыі вашае БССР. Пабудова ляс- 
нога комбінату і некалькіх іншых новых прамысловых 
прадпрыемстваў перарабляе нашу адсталую прамысло-



«асьць на асновах, пры якіх мы зможам конкураваць з па- 
добнымі прадпрыемствамі іншых раёнаў Савецкага Саюзу, 
а таксама і за межамі СССР. У апошні час мы прыступілі да 
проектаваньня першай у Савецкім Саюзе фабрыкі штучнага 
валакна, што адкрывае шырокія пэрспэкТывы для далей- 
шага разьвіцьця гэтае справы ў Беларусі. У галіне сельскае 
гаспадаркі мы дасягнулі значнага ўкараненьня тэхнічных 
культур, хоць яшчэ і на параўнаўча нізкай базе; аднак, гэта 
ўкараненьне тэхнічных культур павінна павесьці да агуль- 
нага павышэньня ўзроўню нашае сельскае гаспадаркі.

Што мы бачым за гэты-ж пэрыод у капіталістычных 
краінах? Капіталістычныя краіны ў галіне організацыі і 
тэхнікі народнае гаспадаркі за гэтыя апошнія гады дасяг- 
нулі буйных посьпехаў. Разьвіваецца цэлы рад новых галін 
прамысловасьці, ідзе далейшая рацыяналізацыя буйное 
прамысловасьці. Разам з тым, буйная прамысловасьць 
пераорганізоўваецца нанава: ідзе мацнейшая концэнтра- 
цыя трэстаў. Узмацняюцца і міжнародныя сувязі паасобных 
трэстаў; праходзіць збліжэньне прамыслоўцаў розных 
капіталістычных дзяржаў; кучкі прадпрыемцаў усё больш і 
больш становяцца кіраўнікамі кзпітадістычных дзяржаў.

Гэтыя буйныя дасяг^е^ьні ^ ^ л ін е  прамысловасьці, тэх- 
нікі і організацыі ^фЬдц&г гаспадафц дйзволілі капіталі- 
стычным дзяржавам дагагй^ць зн ач ^х ^р с і^ех аў  у галіне 
экономічнай стаб1.4іі:іацыі апошніх. Дднак^* гзта стабіліза- 
цыя зьяўляецца впьмі і встьмі адноснаіц яна ужо зараз пад- 
тачваецца растучай хваляй рабочага руху, усё больш і 
больш нарастаючай новай рэволюцыйнай хвдляй.

Мы—першая соцыялістычная краіна. Наша гаспадарчая 
сыстэма зьяўляецца прадстаўніцай будучага, у той час, як 
сыстэма капіталістычная прадстаўляе эпоху мінулага, эпо- 
ху, якая адыходзіць у магілу. Між гэтымі дзьвюма сыстэ- 
мамі ідзе і будзе ісьці ў далейшым сьмяротнае змаганьне. 
Хто пераможа ў гэтым змаганьні? Мы не сумняваемся, што 
пераможа соцыялізм, новы лад, які ідзе на зьмену старому 
капіталізму. Але гэта перамога залежыць ад нашай энэргіі, 
ад нашых сіл, ад сіл міжнароднага пролетарыяту, які зараз 
узьнімаецца. У гэтым змаганьні ня можа быць ніякіх санты- 
мэнтальнасьцяй, ніякіх патураньняу. Змаганьне ідзе не на
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жыцьцё, а на сьмерць. І для таго, каб наша перамога на 
фронце экономічным, на фронце нашага культурнага разь- 
віцьця, на фронце ўзьняцьця тэхнікі і новай цывілізацыі бы.іа 
забясьпечана поўнасьцю за намі, нам неабходна накіраваць 
усю сваю ўвагу на справу тэхнічнга абсталяваньня і перааб- 
сталяваньня нашае краіны, на справу рэорганІзацыі на вы- 
шэйшых тэхнічных асновах нашае народнае гаспадаркі.

Змаганьне з міжнародным капіталам ёсьць бязьлітаснае 
конкурэнтнае змаганьне, у якім нас ніхто не памілуе, каіі 
мы самі ня справімся з тымі буйнейшымі задачамі, якія ста- 
яць перад намі.

У нашых руках ёсьць вялізарнейшая магчымасьць, якой 
ня маюць капіталістычныя дзяржавы,—гэта магчымасьць 
узьняцьця самых шырокіх працоўных мас, выкарыстаньня іх 
актыўнасьці для экономічнай і культурнай перабудовы 
краіны. Гэта забясьпечыць нам у працягу кароткага тэрміну 
такі лосьпех у галіне організацыі народнае гаспадаркі, у 
галіне ўзьняцьця тэхнікі, культуры і цывілізацыі ў нашай 
краіне, які немагчымы ні ў якай буржуазнай дзяржаве. Нам 
трэба толькі лепш організоўвацца, як мы організоўваліся 
да гэтага часу. Якія-ж шляхі гэтай нашай новай, соцыялі- 
стычнай організацыі?

Гэтыя шляхі вызначацы У.'і’адзІмерам Ільлічом. У адно- 
сінах вёскі гэта перш за ўсё—шлях пагалоўнага коойэра- 
ваньня сялянскіх гаспадзрак, што пры зьнішчэньні памеш- 
чыкаў і кап \. пры існаваньні дыктатуры пролетары-
яту роўназначна росту соцыялізму ў нашай краіне. ЛАы ў  
гэтых адносінах робім толькі періпыя посьпехі. Гэтыя пось- 
пехі, аднак, настолькі значпыя, што XV зьезд УсеКП(б) мог 
паставіць задачай—у працягу бліжэйшых год дасягнуць 
пагалоўнага коопэраваньня ўсёй вясковай беднаты і боль- 
шасьці серадняцтва, г. зн.—болыпасьці ўсёй вёскі. Уладзі- 
мер Ільліч так казаў аб задачы пагалоўнага коопэраваньня 
сялянства: «Для гэтага нам не хапае аднаго—не хапае куль- 
туры, не хапае пісьменнасьці, не хацае элемэнтарненшых 
навычак, якія неабходны для гэтага пераходу». Трэба, каб 
сяляне зразумелі выгоднасьць коопэрацыйнага шляху разь- 
віцьця. Трэба, каб селянін быў пісьменным, умеў карыстац- 
ца брошуркаю і кнігаю, рэгулярна чытаў газэты. І Ўладзі-



-1 5  —

мер Ільліч павьнен быў сказаць, што адзінай перашкодай 
для пагалоўнага коопэраваньнн сялянства зьяўляецца наша 
культурная адсталасьць. Менавіта таму Ўладзімер Ільліч 
задачу культурнай рэволюцыі ў нашай краіне паставіў перш 
за ўсё ў зьвязку з задачай пагалоўнага коопэраваньня 
сялянства. Іменна ў гэтай сувязі Ўладзімер Ільліч сказаў, 
што «для вырашэньня гэтай задачы, да поўнага канчатко* 
вага вырашэньня гэтай задачы, неабходна цэлая культур- 
ная рэволюцыя, якая ня можа быць зроблена ў працягу 
аднаго-двух гадоў, для якой патрэбна цэлая эпоха, якая ў 
лепшым выпадку намі можа быць зроблена ў працягу 
аднаго-двух дзесяцігодзьдзяў». А рабочая кляса нашай кра- 
іны? Яна, у сваёй асноўнай масе, зьяўляецца яшчэ параў- 
наўча маладой. Наш пролетарыят зьяўляецца такім толькі 
ў першым і ў лепшым выпадку—у другім пакаленьні. У на- 
шых умовах, калі перад намі стаіць задача ўсямернага 
фарсаваньня і рацыяналізацыі нашае прамысловасьці, 
задача новага індустрыяльнага будаўніцтва, мы павінны 
сказаць, тпто і ў адносінах да нашага пролетарыяту, учарай- 
шага селяніна, сына і ўнука селяніна, таксама патрэбна 
цэлая культурная рэволюцыя. Хрэба, каб наш пролетарыяг 
у с е ю сваёю масаю, а ня толькі у  сваёіі перадавой частцы.
удзельнічаў, быў акті>іўш аЖ -^ўдаўніком новага соцыяліс- 
тычнага грамадзтва. 1 н павінся сказаць гэта ў адносінах да 
ўсёй самай шыр^ркай масы нашае крфньь—к^аіны адсталай, 
малакультурнай да рэволюцыі, краіны прыгненанай у пра- 
цягу дзесяцігбдзьдзяў. Нам патрэбва цалая культурная 
рэволюцыя для твго, каб падняць нашу краін\ з яе адста- 
ласьці, з яе поўдзікасьці, з яе азіятчьтньт да такой вышыні, 
якая патрэбна для пабудовы поўнага соцыялістычнага гра- 
мадзтва ў нашай краіне. Гэта задача зараз стаіць перад намі, 
як акгуальная штодзенная задача. Але тут, таварышы, можа 
быць хто з вас задасьць мне пытаньне:

Калі справа стаіць т.ак, калі адна з важнейшых задач, 
якая стаіць перад намі зараз—задача культурнага ўздыму 
мас, цэлая культурная рэволюцыя,—калі мы соцыяіістыч- 
нае грамадзтва ў нашай краіне бяз узьняцьця культурнага 
ўзроўню самых шырокіх мас нашае краіны не пабудуем, 
дык ці ня маюць рацыі тыя скептыкі, якія напярэдадні
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Кастрычнікавае рэволюцыі гаварылі, што Расія, моў, не 
дасягнула такой вышыні разьвіцьця вытворчых сіл, такога 
разьвіцьця культуры, пры якім магчымы соцыялізм? Ці ня 
меў рацыі Каўцкі і падобныя яму, якія гаварылі, што ва 
ўмовах пасьляваеннага разбурэньня нельга будаваць соцы* 
ялізм, што трэба, моў, даць магчымасьць вытворчым сілам 
аднавіцца ў рамках буржуазнага грамадзтва і потым, пасьля 
поўнага аднаўленьня вытворчых сіл, разбураных вайною, 
пачаць новую соцыялістычную перабудову? Ці ня маюць 
рацыі, далей, тыя, хто, накшталт Кунава (у дужках ска- 
заць, аднаго з найболын опортуністычных герояў соцыял- 
дэмократыі), сьцьвярджалі, што для таго, каб перайсьці да 
соцыялізму, патрэбна поўнае «высьпяваньне» ўсіх краін для 
соцыялістычнага грамадзтва? А паколькі ,яшчэ ў якой-не- 
будзь краіне капіталістычныя вытворчыя адносіны ня зжылі 
сябе, да таго часу, моў, ня можа быць і гутаркі аб будаўніц- 
тве соцыялізму.

Таварышы, усе гэтыя «тэорыі» пранікнуты мяшчавскі.м 
страхам перад рэволюцыяй, мяшчанскім імкненьнем заха- 
ваць свой куточак, сваю канарэйку і свае фірайкі на вокнах. 
Вось чым пранікнуты і Кунаевы і Суханавы. Калі стаць на 
які-небудзь з гэтых пункта'ў глёджаньня, дык гэта азнача- 
ла-б—адмовіцца ад соцыяліетычнал рэвблюцыі наогул. Мы 
ня сталі на гэты нілях, я{<і\ всуджае наш^ краіну на сотні 
гадоў пакуты пры каніталізьме бяз усякік пэрспэктыў рэво- 
люцыйнае п ер ад у д А ы ^ ^ № Н у |^ ^ ^ га  г^тьОплях, які ня- 
ўхільна асуд;йў-бы ніШ^Ыфаіну *)ьші> аграрні.ім
ІііпІегІапсРам дія нерадавых капіталістычных краін. Мы не 
маглі стаць на гэты імлях і та.му, штм ён .< ічау-бы нн 
толькі пагібель нашае краіны, але і крызіс, пагібель усяго 
далейшага разьвіцьця чалавечага грамадзтва.

Падам словы Ўладзімера Ільліча, якімі ён адказаў Суха- 
наву, многім з вас вядомаму, некалі досыць таленавітаму 
публіцыстаму, некалі балыпавіку. Уладзімер Ільліч адказаў 
так: «Для стварэньня соцыялізму, кажаце вы, патрэбна 
цывілізацыя, але чаму мы ня можам стварыць спачатку 
такіх прадпасылак цывілізацыі, як выгнаньне памешчыкаў, 
выгнаньне капіталістых, а потым пачаць пасоўвацца да 
соцыялізму». Гэта пастаноўка Ўладзімера Ільліча застаецца
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асноўнай і рашаючай і для сучаснапа моманту. Мы ў нашых 
умовах, у нашай адсталай краіне павінны былі, п е р ш з а 
ў с ё, стварыць такія прадпасылкі для разьвіцьця нашае 
культуры і цывілізацыі, як выгнаньне памешчыкаў, як 
зьняцьце іх чужаеднае верхавінкі з графам Чапскім і ім 
падобнымі на чале, якія зьядалі тыя магчымасьці, што ме- 
ліся для культурнай рэволюцыі, якія прапівалі ў Парыжы, 
Маскве і Варшаве тое, што павінна было стварыць культур- 
ныя магчымасьці для беларускага народу.

Гэта «зьняцьце> і ёсьць першая і ясноўная прадпасылка 
культурнае рэволюцыі, гэта і ёсьць першая рашаючая прад- 
пасылка ўздыму самых шырокіх мас на больш высокі ўзро- 
вень культурнасьці і цывілізацыі. Другая прадпасылка 
заключаецца ў тым, што ўзьняцьце самых шырокіх мас на 
больш высокі ўзровень культуры і цывілізацыі нельга зра- 
біць інакш, як організуючы гэтыя самыя масы. Нам трэба 
было стварыць мацнейшую політычную організацыю самых 
шырокіх мас рабочае клясы і сялянства для таго, каб зьняць 
эксплёататарскую верхавінку ў Кастрычнікавую рэволюцыю. 
Нам патрэбна гэта магутная і моцная політычная організа- 
цыя самых шырокіх мас і для таго, каб перамагчы нашу 
экономічную адсталасьць. Нам патрэбна мець гэту магут- 
ную політычную організацыю шырокіх рабоча-сялянскіх 
мас і для тлго, каб зрарШ,Іь пераварот у нашай
краіне. Бяз гэтага, 0 й  уцягненьц.я самьіх шырокіх мас у 
справу культурнапа бу^аўніцтва. справа культурнай
рэволюцыі павідШ  ̂ ^сы ^гнуцца Л^мн^ііГ^зесяцігодзьдзі.

Адгэтуль, таеарышы, для вас зусім ясна павінна быць, 
што політычная організаванасьць мас у нас павінна быць 
першачарговгпі -аддчан.

Праз гэту політычпую організавапасьць мас—бальша- 
віцкую партыю і вакол бальшавіцкае партыі—мы маглі зра- 
біць Кастрычнікавы пераварот; праз гэту політычную орга- 
нізаванасьць мас мы маглі адбіць наступленьне контр-рэво* 
люцыйных інтэрвэнтаў расійскай і загранічнай буржуазіі, 
дзякуючы гэтаму мы змаглі вылезьці з тэй разрухі, у якой 
мы знаходзіліся некалькі год таму назад, дзякуючы гэтаму 
мы маглі і можам ставіць тыя самыя шырокія задачы, якія
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Другой задачай пасьля таго, як пэўная частка масы была 
політычна організавана, была задача падняць хоць-бы ў 
мінімальнай меры той жабрацкі экономічны ўзровень, у 
якім масы знаходзіліся. Для таго, каб быць культурнымі. 
патрэбна пэўнае разьвіцьцё матэрыяльных сродкаў. Калі мы, 
у адносінах да некаторых груп насельніцтва, можам сказаць, 
што ў нашай краіне гэта матэрыяльная база ёсьць, дык у 
адносінах да ўсяго шматмільённага народу мы гэтага ска- 
заць яшчэ ня можам. Таму, у гісторыі разьвіцьця пастау- 
леных намі задач пытаньне аб экономічным уздыме самых 
шырокіх мас павінна было стаць рашаючай задачай.

Я пачаў з некаторых указаньняў на нашы дасягненьні \ 
гэтай галіне. Гэтыя дасягненьні дазваляюць нам сёньня 
болын шырока ставіць пытаньне аб нашых далейшых шля- 
хох. Праўда, мы тут далёка яшчэ ня ўсё зрабілі, вельмі і 
вельмі далёка ня ўсё зрабілі. Нашыя кватэрныя ўмовы, на- 
прыклад, зьяўляюцца страшэннай перашкодай да разь- 
віцьця ўсякай культуры ў нашай краіне; становішча нашых 
клюбаў і інш. культурных сродкаў зьяўляецца сур’ёзнейшай 
перашкодай, наша беднасьць зьяўляецца сур’ёзнейшай 
перашкодай да ліквідацыі няпісьменнасьці і інш., і інш.

Цэлы рад такіх перашкод перад намі быў, ёсьць і застаец- 
ца. Аднак, усё-ж т ц ^ м ь і ^ ^ д р ^ к і ^ ^ а з  шырока орга- 
нізаваны, нашы экономічныя посыгекі настолькі значныя, 
што мы можам {З^паючымі зада-
чамі ў галіне экономічнага будаўніцтва, на ўсё горла кры- 
чаць аб канечйасьці пастаноўкі востра і рэзка пытаньня аб 
культурнай рэволю цій^^Я ^

Я, таварышы, зазначыў вам на тыя етупені. на якія ўзды- 
маецца культура ў нашай краіне, Было-б надзвычайна 
шкодна, надзвычайнй небясьпечна для нашага далейшага 
разьвіцьця, калі-б працаўнікі асьветы не зразумелі гэтых 
шляхоў нашага разьвіцьця. Мы павінны былі організаваць, 
перш за ўсё, самыя шырокія масы, зьняць эксплёататарскую 
верхавінку, організавацца пановаму, на асновах савецкага 
ладу, для перамогі нашай экономічнай адсталасьці, для 
таго, каб, перамагаючы гэту адсталасьць, адначасова ставіць 
пытаньне аб культурнай рэволюцыі, аб культурнай пабу-
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дове нашай краіны; для таго, каб дагнаць іншыя народы, 
нкія значна выперадзілі нас.

Адгэтуль—вялізнае значэньне нашай партыйнай полі- 
тычнай організацыі, з аднаго боку, а з- другога—вялізар- 
нейшая важнасьць нашай політычнай і грамадзкай работы. 
Адгэтуль, таварышьг, зразумела і тое вялікае значэньне, якое 
адыгрывае ў справе культурнай рэволюцыі тая грамадзкая 
работа, якую вядуць вашы пэдагогі ў шырокіх масах. 
I Іытаньне аб грамадзкай рабоце пэдагогаў у свой час было 
пастаўлена намі ня проста, як пытаньне аб нагрузцы, аб 
выкарыстаньні таго ці іншага пэдагога-актывістага. Гэта 
пытаньне было пастаўлена намі, як самая шырокая політыч- 
ная проблема ўцягваньня ўсіх інтэлігенцкіх кадраў нашай 
краіны ў справу падняцьця політычнага і культурнага 
ўзроўню шырокіх мас. І на гэту задачу, як на важнейшую 
задачу, трэба так глядзець і сёньня. Уцягваньне самых 
шырокіх мас настаўнікаў, агрономаў, мэліоратараў, камор- 
нікаў, доктарскага пэрсоналу і інш. у грамадзкую работу 
па абслугоўваньні мас, па пропагандзе культуры і цывілі- 
зацыі ў масах, па зжываньні векавых забабонаў—гэта важ- 
нейшая лолітычная задача^.якаж вырашаецца намі. І я па- 
вінен сказаць, што яна вырашаецца пакуль ня зусім умела, 
з вялікімі памылкаі^^аб^КЙЕ^ЧсёЙ^р ^^^ба гаварыць так,
каб чутно было ўсюд А ...... - - ---/ --------- | —
дала найболыпыя політычныя вьшіі

Зжываньне забабонаў, нашай дзнсасьці, ншпай адста- 
ласьці, нашап маля&у.І^^рнасьці. аднэй з важ-
нейшых задач. Г ^ ^ Д ^ Д Р ^ м Й ^ ^ ^ ^ ^ ДВІр>ашэньні якое 
можа прылажыць 'сваю рукў* і с«яю ТІлў1 КбЖ№ы. Тут ніхто 
ня можа сказаць: я слабы, я хворы і не магу ўдзельнічаць у 
вырашэньні гэтай задачы. Для таго, каб зрабіць у нашай 
краіне поўную і канчатковую культурную рэволюцыю, для 
таго, каб павесьці нашу краіну па шляху соцыялізму, трэба 
зьнішчыць усякую містыку, усякую веру ў госпада-бога, 
веру ў нейкага гаспадара, які аднекуль прыедзе, з неба, або 
з заграніцы і паможа справіцца з нашай някультурнасьцю 
і адсталасьцю. Трэба кінуць усякія надзеі на якога-б там ні 
было госпада-бога, на нейкія містычныя сілы, якія могуць 
умешвацца ў наша жыцьцё. Рэлігія і рэволюцыя—гэта анты-

б гэта работа

*  ^  „ ьці, нвшай
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поды. Памятаю вядомыя словы Карла Лібкнэхта, забітага 9 г. 
таму назад жандарамі Носке ў Бэрліне. Лібкнэхт на ста- 
ронках нямецкае часопісі 1>іе ^еіі полемізаваў з
цэлым радам такіх соцыял-дэмократаў, як Франк, Гёрлэ 
і інш. Ён казаў: «Рэволюцыя—гэта сіла, гэта магутнасьць. 
Рэлігія—гэта гультайства, гэта пагібель. Сумясьціць гэтага 
нельга. Гэта—як сонца і цемната, як холад і цяпло». Я кажу 
гэта зараз не для таго, каб ,агітаваць супроць госпада-бога 
або каго-небудзь іншага. Не, зусім не для гэтае мэты, а для 
таго, каб сказаць, што зьнішчэньне ўсякае містыкі і забабо- 
наў зьяўляецца аднэй з прадпасылак для культурнае рэво- 
люцыі ў нашай краіне.

Толькі тады, калі самыя шырокія масы, якія вераць у 
цудоўную сілу пры хваробс, калі яны зьнішчаць на 
100 проц. гэту веру, толькі тады яны падцягнуцца да тых 
ведаў, якія нясуць дактары ў масы. Калі сяляне і сялянкі 
адкінуць веру ў містычныя сілы, якія могуць узьняць сель- 
скую гаспадарку і павялічыць удойнасьць кароў, толькі 
тады яны, замест таго, каб маліцца аб павялічэньні ўдою, 
будуць зварачацца да спэцыялістага па жывёлагадоў- 
лі і г. д. Толькі тады, калі канчаткова будзе зжыта вера ў 
тое, што нейкія містычныя за трахі пасылаюць добрае 
і кепскае надвор’е, дб/гькі тады пасапраўднаму сяляне наву- 
чацца так органівоўваць сельскую гцспадарку, каб і ў часе 
сухменю і ў часе дажджу поле радзіла збожжа ў выстар- 
чальнай колькасьці.

Шлях наш ясны. Мы можам адзначыць вя.іізную коль- 
касьць сьведчаньняў, якія гавораць аб тым, як мы пасуну- 
ліся наперад. Мне-б хацелася сёньня падаць голькі адно 
сьведчаньне менскага спэцыялістага—старога доктара, які 
спаткаў Кастрычнікавую рэволюцыю ні то ў канцы пятага, 
ні то ў пачатку шостага дзесятку свайго жыцьця. Гэта ар- 
тыкул доктара ІІоляка ў часопісі «Беларуская мэдычная 
думка». Я ўзяў гэтага сьведку, якога мы ня маем ніякае пад- 
ставы западозрыць у аднабокасьці да Кастрычнікавае рэво- 
люцыі, якога мы ня маем ніякае падставы западозрыць у 
перапавялічэньні таго, што адбылося. Мне здаецца, што 
ўражаньне чалавека, які 50 год пражыў пры адным ладзе, а 
потым дзесяць год пры другім, уражаньне такога чалавека,
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пры параўнаньні гэтых дзьвюх сыстэм у гатіне культурных 
зьмен, зьяўляецца надзвычайна каштоўным і паказальным.

Трэба кожнаму зразумець, што ўсе гэтыя зьмены да леп- 
шага і пастаноўка самой проблемы культурнага будаўніцтва 
сталі магчымы толькі на аснове Кастрычнікавае рэволюцыі. 
Ня трэба нам шукаць гісторыю нашага культурнага ўздыму 
ў эпосе Стэфана Баторыя, як гэта робіць адна кніга, вы- 
даная БДУ (ды яшчэ прысьвечаная Х-годзьдзю Кастрыч- 
ніка!). Ня трэба шукаць гісторыі разьвіцьця нашай бела- 
рускай культуры ў езуіцкай акадэміі, якая была створана 
400 год таму назад, як гэта некаторыя прабуюць рабіць. Ня 
ў гэтым справа. Езуіцкая акадэмія або езуіцкая колегія 
XVI веку была створана для організацыі прыгнечаньня 
шырокіх мас працоўных, а зусім не для ўздыму культуры 
гэтых мас. Езуіцкія школы ў Вільні былі створаны для таго, 
каб стварыць культурны кадр прыгнятальнікаў, для таго, 
каб стварыць культурны (пасярэднявяковаму) кадр, які па 
магчымасьці больш выціснуў-бы сокаў з працоўных мас 
Беларусі для рымскага папы і ўсіх яго сьвятых і духоўных 
гірыхільнікаў. Ня тут знаходзіцца пачатак вытокі культур- 
нага ўздыму. У Кастрычнікавую рэволюцыю якраз зьняты 
ўсе тын вучоныя з езу|ш4§е ^йадэшЫ^ліцэяў, зьнята тая 
эксплёататарская зграя, стборана мінулай куль-
турай, якая м ела^ дзцбяткі разоў бскгіып ведаў у галіне 
прыроды і кул^рцрчх аавычак, чым мы. фьняцьцё гэтай 
верхавінкі далО на.м магчымасьць шырока ттаставіць пы- 
таньне аб культурнай рэволюцыі, і таму я лічу досыць 
рызыкоўным той Факт.,ДДСЬуЦекаторь а ^ ^ е л ьмі вучоныя 
людзі пачынаюць свас ,прыч:ьвенаньні Кастрычнікавай рэво- 
люцыі і нашай культуры са... Стэфана Баторын.

Таварышы, соцыялізм не абраз, які можна павесіць у 
кутку і якому трэба маліцца, соцыялізм ня ёсьць нешта 
такое, на што можна глядзець толькі здалёк, соцыятізм ня 
ёсьць нешта такое, што даецца ў рукі ў гатовым выглядзе, 
у закончанай форме. Соцыялізм можна заваяваць толькі ў 
крывавым, цяжкім і ўпартым змаганьні. Толькі праходзячы 
праз бруд і нячыстоты, перамагаючы ўсё гэта, можна 
дайсьці да поўнага соцыялістычнага грамадзтва. Гэта 
задача перад намі стаіць. Мы ад нашай някультурнасьці,
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дзікасьці, азіятчыны павінны выбавіцца, павінны вырвацца у 
цяжкім змаганьні. Многім з нас прыходзіцца браць на сябе 
надзвычайна цяжкую чорную работу. Мы яе бярэм, мы 
павінны браць, таму што ў справе соцыялізму ўсякую чор- 
ную работу трэба выконваць, і толькі ачышчанымі ад 
усякага бруду, ад азіятчыны, ад дзікасьці, прайшоўшы праз 
гэты этап цьвёрдым крокам, можна дайсьці да поўнага 
соцыялістычнага грамадзтва.

Першачарговай і асноўнай задачай зьяўляецца наш уп- 
лыў на прыроду, організацыя прыродных сіл так, каб яны 
далі ўсе магчымасьці для вызваленьня нашага часу для 
культурнае работы. Зразумела, уплываючы на прыроду ў 
змаганьні за палепшаньне экономічнага становішча, мы 
ўплываем самі на сябе. Мы лерабудоўваем саміх сябе, мы 
самі робімся інакшымі. Націск на прыроду, лерабудова 
нашай экономікі і народнай гаспадаркі ёсьць адначасова 
і перабудова грамадзтва, ёсьць адначасова перабудова таго 
асяродзішча, у якім мы знаходзімся. Але ўплыў на прыроду 
немагчымы без тэхнічных ведаў і ведаў прыроды. Перша- 
бытны чалавек павінен быў навучыцца да кія гірывязваць 
камень, каб першы раз уптываць на прыроду. Зараз гэтай 
элемэнтарнейшай навукі далёка невыстарчальна. Зараз мы 
пераступілі на 100 ттлсяч міда наперад ад таго часу, зара? 
нам патрэбна ^ ^ % а е л ^ я ^ ў ^ л ь г ^ )  на прырОДу.

Патрэбна пэўн'ая тэхніка, патрэбны веды, прытым ня 
толькі аднэн верхавінкі, ня толькі аднаго камскладу нашае 
народнае гаспйдаркі. Гэта задача сама <па сабе перад намі 
стаіць—стварэньне каманднага кадру нашан тэхнічнай ін- 
тэлігенцыі. Бліжэйшай і буйнейшай задачай, якая перад 
намі стаіць у гэтай галіне, зьяўляецца ўкараненьне ведаў 
V гушчы мас. Нам трэба ісьці ўсё далей і далей, перавучваць 
і давучваць нашага пэдагога, доктара, агронома і г. д. на 
апошніх дасягненьнях тэхнікі і навукі. Але гэтага мала, мы 
павінны сказаць, што рацыяналізацыя прамысловасьці, ін- 
тэнсыфікацыя сельскае гаспадаркі немагчымы без павялі- 
чэньня тэхнічнага ўзроўню нашых агрономічных кадраў, 
з аднаго боку, а з другога—немагчымы бяз узьняцьця 
ўзроўню самых шырокіх мас, якія прымаюць удзел у гэтай 
справе. Наш лад адрозьніваецца ад усякага іншага ладу
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тым, што ў нас камандзір у прамысловасьці, у сельскай гас- 
падарцы не зьяўляецца сам па сабе рашаючай сілай. Наш 
лад адрозьніваецца ад усякага ладу тым, што наш каман- 
дзір зьяўляецца толькі спэцыялістым—найбольш кваліфі- 
каваным, а ўсё апіраецца на самадзейнасьць і ініцыятыву 
самых шырокіх мас. Гэта дае магчы.масьць разгортваньню 
шырокі хплянаў, але гэта ў той-жа самы час патрабуе, каб з 
усёй сілай было пастаўлена пытаньне аб падняцьці культур- 
нага ўзроўню і ўкаранепьні тэхнікі і агрыкультурных ведаў у 
гушчу масы, якая ўся зьяўляецца організатарам новага ладу, 
якая ўся ўплывае на прыроду для таго, каб стварыць новыя 
матэрыяльныя ўмовы ў нашай гаспадарцы, і якая, разам з 
тым, усьведамляе новыя культурныя навычкі. Індустрыялі- 
зацыя ёсьць сынонім перабудовы ўсяе народнае гаспа- 
даркі на новы лад, сынонім ўзьняцьця самых шырокіх мас 
на большую ступень дабрабыту, сынонім таго, што мы пе- 
растаем быць краінай адсталай і захудалай, што мы раў- 
няемся з перадавымі эўропэйскімі краінамі. Індустрыяліза- 
цыя азначае культурную рэволюцыю ва ўсёй краіне.

Гэта задача вялізьнейшай культурнай важнасьці. XV зьезд 
нашай партыі сказаў, што дэту задачу—уздыму са- 
мых шырокіх мас для вырапгэтШнн нашых экономічных за- 
дач—нам трэба зар«Й>’паст,авіцй, як адну з важнейшых за- 
дач, і што для вывучэньня апшнніх діасягаеньняў у галіне 
тэхнікі мы не павінны шкадаваць ні сродкаў, ні людзей. 
Калі мы экономіку з месцл ня зрушым. дык, зразумела, ні- 
якія высокія культурныя пляны ажыцьцявіць ня зможам. 
Трэба, такім чынам, разьвіваць індустрыялізацыю краіны, 
адрываць адусюль, што можна, ;ідя таго, каб вырашыць 
гэту важнейшую задачу.

Я гаварыў ужо аб коопэраваньні сялянства, зазначаў, 
што толькі гэты шлях ёсьць адзіны для сялян, шлях бяз 
мук і пакуты, без распаду сялянскіх гаспадарак, без пакут-' 
най пролетарызацыі і абядненьня сялян. Мы былі-б апош- 
німі дурнямі, калі-б сказалі, што сялянскія гаспадаркі па- 
вінны заставацца такімі-ж распыленымі на векі-вечныя. Мы 
не стаім на тым пункце гледжаньня, што можна консэрва- 
ваць прадзедаўскія забабоны, нашу саху, аб якой зараз так 
многа гавораць. Мы рашуча супроць таго, каб нашаму ся-
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лянству пасоўвацца праз абядненьне, праз тыя шляхі, якія 
былі яму шырока .адкрыты пры капіталістычнай гаспа- 
дарцы, г. зн. полярызацыя сялянскіх гаспадарак у бок ку- 
лака, у бок галечы. Мы павінны знайсьці для сялян шлях да 
соцыялізму, шлях да буйной гаспадаркі, пастаўленай па 
апошнім слове тэхнікі. Гэты шлях—коопэрацыя, і ён патра- 
буе культурнай рэволюцыі.

Бачыце, таварышы, калі мы т а к  ставім задачу аб куль- 
турнай рэволюцыі, мы павінны сказаць, што к у л ь т у р- 
н а я  р э в о л ю ц ы я  ё с ь ц ь  с к л а д а л ь н а я  ч а с т к а  
з а д а ч ы  с о ц ы я л і с т ы ч н а г а  б у д а ў н і ц т в а  ў 
н а ш а й  к р а і н е .  У вырашэньні гэтай проблемы соцыя- 
лізму вырашаецца і проблема культурнае рэволюцыі. Пы- 
таньне аб культурнай організацыі мас, культурнага ўздыму 
іх у эпоху соцыялізму трэба паставіць, як асобную задачу, 
якая ні ў якім выпадку ня можа быць выпушчана з відоку. 
Іменна таму пытаньне ,аб культурнай рэволюцыі ў нашай па- 
станоўцы ставіцца, як асобная задача. Нельга тут толькі га- 
варыць, што «экономіка перш за ўсё». Трэба мобілізаваць 
зараз усё грамадзтва для кульгурнага ўЗДыму мас, трэба 
зараз максьшум увагі зьвярнуць на гэту справу, трэба, каб 
ня толькі дзяржава прымала удаел у гэтай справе: мы па- 
вінны апірацца на пшрокую грамддзкасьць, шырокую іні- 
цыятыву самых шырокіх мас. На экбномічны дэтэрмінізм 
пакладацца нельга, гэта было-б памылКаю, гэта прывяло-б 
да таго, што .мы не маглі-б зжыць нашу гошультурнасьць 
пры нашым тэмпе будаўніцтва і яна магла-б стаць пасьме- 
шышчам для апошняга. Кульгурная рэволюцыя, зразу- 
мела, ня ёсьць лраца аднаго дші. Куль'іурная рэволюцыя, 
таварышы, ёсьць клясавае змаганьне. У гэтым клясавым 
змаганьні нам трэба перамагчы нашага ворага—буржуазію 
культурнымі мэтодамі, стаць мацней за буржуазію, аўла- 
даць тымі мэтодамі, якімі карысталася і карыстаецца бур- 
жуазія, і ісьці далей, уводзячы лепшую тэхніку і культуру. 
Мы гэту зброю, гэту культурную зброю павінны заваяваць.

Трэба сказаць, што мы маем у цяперашніх умовах аб- 
станоўку, калі некаторыя варожыя нам клясавыя сілы ажы- 
віліся, калі яны прабуюць аформіць сваю ідэолёгію, пра- 
буюць адхіліць нас ад гэтага шляху, адарваць хоць-бы мі-
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зэрную кучку ў горадзе і вёсцы і павесьці па іншым шляху. 
Мы павінны вытруіць з таго ідэёвага багажу, які мы пры- 
нялі ад мінулага, усе чужыя нам элемэнты, якія перашка- 
джаюць будаваць соцыялізм у нашай краіне. Наша зброя— 
масавасьць. Толькі ўзьняцьцем самых шырокіх мас, толькі 
работаю для самых шырокіх мас, толькі работаю ў самых 
шырокіх масах мы можам вырашыць нашу задачу.

Якія пытаньні перад намі тут стаяць? ГІершая про- 
блема—гэта зьнішчэньне разрыву паміж горадам і вёскаю. 
Важнейшая проблема, якая можа быць вырашана не ў адзін 
год. Два-тры дзесяцігодзьдзі павінны прайсьці перш, чым 
мы гэту проблему вырашым. Гэта проблема павінна быць 
пастаўлена адкрыта і ясна перад намі. Чым яна выра- 
шаецца? Папершае, збліжэньнем жыцьцёвага ўзроўню го- 
раду і вёскі, падругое, уцягненьнем вёскі ў рэчышча савец- 
кага будаўніцтва праз коопэрацыю, патрэцяе, самай шыро- 
кай культурнай работай сярод сялянскіх мас. Мне прыхо- 
дзілася нядаўна ў газэце выказвацца па пытаньнях куль- 
турнае рэволюцыі. Я там павінен быў сказаць, што, перш за 
ўсё, пытаньне культурнай рэволюцыі ёсьць пытаньне ўзды- 
му сялянскае масы, што гэта ёсьдь. перш за ўсё, пытаньне ся- 
лянскае. Мы зможам падняць ўсіровень нашае снлянскае гас- 
падаркі, калі мы інакт о^ганізуем'і*ашы сялянскія гаспадар- 
кі—больш культурна. Япадаў таділ дйа-дрІЯ’клаДы- Адзін пры- 
кдад з мяса.м. Мы—іфаіна, у якой жывёлдгадоўля адыгрывае 
буйнейшую ролю, павіккы зараз консгатаваць, што наша ска- 
ціна надзвычайна дрэішае якасьці, што яашы пляны на зьме- 
ну пдроды жывёлы разьлічаны на вельмі доўгія тэрміны.

Я падаў другі прыклйд—пра ільнаіюдзтва. Я павінен быў 
констатаваць той факт, што мы, вытвараючы ў цэлым ра- 
дзе раёнаў значную колькасьць ільну для таго, каб даць 
магчымасьць Віцебскай фабрыцы «Дзьвіна» вырабляць па- 
латно, павінны прывозіць лён для палепшаньня асортымзнту 
з Пскоўскае акругі і зьмешваць яго з беларускім для таго, 
каб палепшыць якасьць продукцыі. Простая задача, элемэн- 
тарнейшая задача, але вырашэньне раду такіх простых за- 
дач прыводзіць да вырашэньня пытаньня аб збліжэньні 
жыцьцёвага ўзроўню гораду з вёскай. Так вырашаецца пы- 
таньне аб культурным уздыме шырокіх мас.
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П р о б л е м а  к у л ь т у р н а й  р э в о л ю ц ы і  ё с ь ц ь ,  
т г е р ш з а  ў с ё ,  п р о б л е м а  с я л я н с к а я ,  про-  
б л е м а  н а ш а г а  а д с т а л а г а ,  м а л а к у л ь т у р -  
н а г а с е л я н і н а. Для таго, каб падцягнуць гэтых адста- 
лых малакультурных сялян, патрэбна, перш за ўсё, пісьмен- 
насьць. Трэба, перш за ўсё, стварыць умовы для таго, каб 
элемэнтарная кніга і брошура дайшлі да самых шырокіх 
мас сялянства; г э т а  вырашае пытаньне, а ня што-небудзь 
іншае. Як у нас стаіць справа ў гэтых адносінах? Мы па- 
вінны сказаць, што ў нас справа ліквідацыі няпісьменнасьці 
сярод дарослага насельніцтва вельмі кепска пастаўлена. У 
нас ёсьць т.-ва «Прэч няпісьменнасьць». Я пытаю на вашым 
«сходзе, што робіць гэта таварыства? Памойму, яно нагад- 
вае тую вавёрку, якая круціцца ў коле і думае, што яна 
справу робіць. Аб усякай рабоце мы можам меркаваць на яе 
выніках, а вынікі работы таварыства «Прэч няпісьмен- 
насьць»—міззрныя. Тут мае месца пэўны настрой, што, моў, 
дарослых ня варта навучаць, чалавек вырас няпісьменным, 
няхай ужо такім і памрэ. Таварышы, гэта «тэорыя» на вы- 
міраньне дарослага насельніцтва павінна быць адкінута. 
(Сьмех). Мы з вамі ня хочам паміраць і думаем, што сотні 
тысяч людзей за гэтай сьцяной таксама ня хочуць памі- 
раць. Плянаў «на выміраньце няпісьменных» мы будаваць 
не павінны, гаму гэта тэорыя павінна быць адкінута і тава- 
рысгва «Прэч няшсьменцасьць» павінна быць так організа- 
вана, каб вырашыць гэту вялізьнейшую задачу. Цяперашні 
тэмп гэтай работы нас задаволіпь ня можа, ён зьяўляецца 
нікуды ня вартым, разьліааным па шідбайнасьць, на мя- 
шчанства, на нашу векавую адсталасьць і няку.іьтурнасьць. 
Ад яго нам трэба адмовіцца.

3 гэтай задачай зьвязана і другая: аб прасуваньні эле- 
мэнтарнае кнігі і брошуры ў масы. Што ў нас зроблена ў 
гэтых адносінах? Ці ўсё мы зрабілі, што трэба? Ці ўсё зра- 
біла сельская інтэлігенцыя для таго, каб прасунуць элемэн- 
тарную кнігу і брошурку ў масы? Далёка ня ўсё зроблена. 
Зараз селяніну не патрэбна вялікая штодзённая газэта, яму 
патрэбна элемэнтарнейшая газэта. I тут нашы самыя прос- 
тыя газэткі адыгрываюць буйнейшую ролю, чым усе часо- 
пісі эўропэйскага маштабу, якія мы маем. Праз гэтыя га-
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зэты мы наблізім масу да культуры, а зусім не праз вершы, 
нават вершы высокай каштоўнасьці. Не хачу, каб мяне зра- 
зумелі, што я выступаю супроць поэтаў. Я вельмі цаню по- 
этаў, але справа ня ў гэтым. Справа ў'тым, як ідзе ўздым 
мас, як разьмяркоўваецца газэта і кніга. Я павінен сказаць, 
што я крычу на гэту тэму больш 2-х месяцаў. Няма нівод- 
нага сходу, дзе-б я ня крычаў аб гэтым, наколькі ў мяне 
хапае горла.

Павінен сказаць, што летась у нас было зьмяншэньне ты- 
ражу нашых газэт. Сёньня ў мяне раніцою былі два рэдак- 
тары: адзін кажа, што ў яго чатыры тысячы новых падпіс- 
чыкаў на 1 лютага, другі кажа, што ў яго дзьве тысячы 
новых падпісчыкаў. Можа быць яны заўтра крыху скінуць, 
няхай у абодвых разам будзе тры-чагыры тысячы новых 
падпісчыкаў, але і гэта ёсьць ужо вялікая культурная 
справа, гэта варта многага. Я пытаю: што ў нас пасур’ёз- 
наму зроблена ўсёй нашай сельскай інтэлігенцыяй, усімі 
намі ў гэтай галіне? Будзем гаварыць ня толькі аб сельскай 
інтэлігенцыі, але і аб гарадзкой,—што зроблена ў гэтай га- 
ліне? Вельмі добрыя пажаданьні, гутаркі аб тым, што куль- 
туру трэба ўкараніць у масы, выдаваць добрыя кніжкі і ўся- 
кія такія душазбаўчыя гутаркі, а справы няма. Справа вы- 
мяраецца лічбамі, а гэгага і мала. Пр о б л е м а  с т а і ц ь  
т а к, ш т о п э ф  т а р н е й ш у ю
с п р а в у м іл 0 л ь ш в ы-
с о к і х  з а д а ч. Мім гаворым шмат Нвб будДўлііцтве бела- 
рускай культуры -задачы першачарговаіі ва5кнасьці для 
нашае краіны, рашаючай задачы для разьвіцьця нашае 
краіны, але дзе-ж, так сказаць, лнжыць фундамант гэтай 
культуры? ён ляжыць у тым селяніне, які сёньня няпісь- 
менны, але які павінен стаць пісьменным як-бы там ні было. 
Мы павінны стварыць умовы, каб ён чытаў ігазэты і кнігі 
калі ня ў гэтым годзе, дык, прынамсі, у будучым годзе. 
Трэба пакласьці вялізьнейшыя сілы для гэтага, і тады мы 
проблему вырашым. іншага выхаду няма. За газэтай і эле- 
мэнтарнейшай брошуркай пойдзе сур’ёзная брошура на 
надзенную політычную тэму, а за ёю пойдзе мастацкая лі- 
таратура і навука на мове самых шырокіх мас. Сярод тых 
пластоў, якія атрымліваюць добрую асьвету ў школах, бу-

*
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дзе .адваротны процэс—ад мастацкай літаратуры да полі- 
тычнай брошуры. Вось, таварышы, тая проблема, якую я 
назваў, згодна рэзолюцыі XV зьезду, проблемай зьні- 
шчэньня разрыву паміж горадам і вёскаю. Яна павінна быць 
вырашана і ў галіне экономічнай і ў галіне культурнай, гэта 
задача разьлічана на доўгі пэрыод і патрабуе для яе выра- 
шэньня ўдзелу кожнага з нас сёньня.

Другая проблема—проблема перавыхаваньня нашых 
кадраў. Кадр нашых працаўнікоў мае ўсе недахваты міну- 
лага: малую ініцыятыўнасьць, пасыўнасьць. А мы гаворым, 
што нам патрэбен тьш новага чалавека, нам патрэбен тып 
«амэрыканскіх золаташукальнікаў», тып тых людзей, якія 
ідуць, рызыкуючы ўсім для таго, каб дабіцца мэты. Нам 
г э т ы  тып людзей зараз патрэбен: людзей дзельных 
і энэргічных. Нам трэба гэта зрабіць шляхам перавыха- 
ваньня нашых кадраў, шляхам уцягненьня ў актыўную ра- 
боту новых мас пролетарыяту і бяднейшых сялян, гэтым 
вырашаецца і задача аб бюрократызьме.

Бюрократызм—гэта агідная балячка нашага мінулага. 
Ён ня можа быць зьнішчаны толькі мэханічнымі мерамі, бо 
гэта ёсьць рэшткі нашай някультурнасьці, нашай адста- 
ласьці. Культурная рабр^а, уцягненьне людзей не папсава- 
ных старым апаратам, уцягненьне маладняка, прайшоўшага 
нашу школу, вырасшага ў гады Кастрычнікавае рэволюцыі, 
які зь я ў л я е ц ц а^ ш л ^ ^ гШ ^ ^ Ш ^ та ^ ь ія  -флп<*ўнікі, уняг- 
неньне нашага ^бочага, лкі разумее і вёдае йатрэбы сваёй 
клясы, уцягненьне вясковага бедняка на больііі высокі куіь- 
турны ўзровень—вырашыць гэту задачу. Мы карыстаемся 
ў цэлым радзе ^Д Д =н^Ш ^{п{і^^^ й аЙ ^*Р^боты кадрам, 
створаным пры царызьме, створаным зусім для іншае мэты, 
які нашу клясавую політыку ў адносінах да сялянства зра- 
зумець ня можа.

Возьмем, напрыклад, нашу лясную справу. На каго мы 
там апіраемся? Мы апіраемся на старых лесапрамыслоўцаў, 
або на тых, хто працаваў у старых лесапрамыслоўцаў. Яны 
ня могуць панашаму падыходзіць да сялян, ня могуць ад- 
розьніць кулака ад бедняка. Нашай важнейшай задачай 
зьяўляецца—стварэньне новага тыпу энэргічнага, дзелавога 
чалавека.
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Трэцяя проблема— проблема нацыянальнай рэспублікі, 
ускраіннай Саюзнай рэспублікі. Што нам трэба тут рабіць? 
Тут трэба б о л ь ш  ш п а р к і м  т э м п а м  разьвіваць эко- 
номіку і культуру. Так сказаў XV зьезд. Гэта задача патра- 
буе і матэрыяльных сродкаў, сіл і энэргіі. Мы павінны мак- 
сымум таго, што мы можам зрабіць,—зрабіць, каб дабіцца 
большага тэмпу, ня гледзячы на тое, што ўнутраныя сільг 
ў нас малыя, што наша экономіка гнілая, што мы займаем 
V эўропэйскай частцьг Саюзу апошняе месца па конструк- 
цыі нашае экономікі. Тэмп, намечаны зараз у нас, павінен 
быць і будзе большым, чым па ўсім Саюзе. Але, зразумела, 
гэты тэмп для нас зусім невыстарчальны. Чаму? Таму, што 
перад намі, апрача агульных задач, стаіць яшчэ цэлы рад 
іншых задач.

ГІытаньне аб будаўніцтве нацыянальнай культуры па- 
трабуе дадатковых сродкаў. Я гэтымі днямі праглядзеў адну 
вельмі цікавую бібліографічную кнігу, дзе зазначаецца па- 
хаджэньне культуры. Гэта кніга—«Областные культурные 
гнезда». Я павінен сказаць, што мы ў гэтай культуры міну- 
лага былі адным з слабых краёвьгх цэнтраў. V стары, царскі 
час гэта было зусім зразумела, паколькі культурнага ўзды- 
му мясцовых нацыяналадцсінідн, кў>#»ту р н,аг а ўздыму бела- 
русаў і яўрэяў ня

Нам патрэбнаА^шчэ «першаііачат^швЙ^дакапленьне», а 
гэта патраб> е даДат^бв.ьіх сродкаў»: Гэт^ мц^павінны пад- 
крэсьліць. Я н^буду СЦШПі на проблемах на- 

іі зазначу толькі на два 
зьяў ляецца наблі- 

жіх мас, вывядзеньне 
гэтай культуры з таго вузкага кола, у якім яна, на вялікі 
жаль, пакуль што знаходзіцца.

цыянальнай культ 
моманты. Асноўі 
жэньне да гэтаі

Наступная агульная проблема, якая перад намі стаіць, 
нават не проблема, бо часткова яна вырашаецца,—гэта па- 
вялічэньне ролі навукі і тэхнікі. Я кажу ня толькі аб уздыме 
навукі і тэхнікі ў нашай краіне, ня толькі аб дасьледчай ра- 
боце, але і аб тым, каб паставіць задачу аб павялічэньні 
ролі навукі і тэхнікі ва ўсёй нашай рабоце. Я гаварыў ужо 
аб падняцьці ўзроўню культуры і тэхнікі ўзроўню нашага 
інжынэрна-агрономічнага кадру. Я павінен сказаць, што
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нам трэба гэту задачу паставіць у адносінах да ўсіх груп 
нашых працаўнікоў, у адносінах да ўсіх без выключэньня 
груп. Што мы часта бачым? Мы бачым такі малюнак, што 
нават буйныя вельмі адказныя працаўнікі, якія выконваюць 
пэўную культурна-політычную работу, ня чытаюць і ня 
ведаюць таго, што ў іх галіне зроблена, хоць-бы ў Савецкім 
Саюзе. Гэта нікуды ня варта. Зразумела, у гэтай справе пе- 
рад намі стаяць буйныя перашкоды, але для таго, каб ра- 
біць справу, нам трэба гэтыя перашкоды перамагчы.

Апошняе пытаньне—аб ролі нашых інтэлігенцкіх кад'- 
раў. Пытаньне гэта пастаўлена XV зьездам востра. Агуль- 
ная роля інтэлігенцыі не падлягае ніякаму сумненьню, а ў 
пэрыод культурнага ўздыму і культурнай рэволюцыі гэга 
роля вырастае. Трзба зараз паставіць задачу аб павы- 
шэньні агульнай актыўнасьці шырокіх мас савецкае інтэлі- 
генцыі. Трэба, каб савецкая інтылігенцыя гэту задачу вы- 
рашыла: ні адна з тых задач, аб якіх я гаварыў, ня можа 
быць вырашана аднымі дзяржаўнымі органамі, усе гэтыя 
задачы патрабуюць самага шырокага ўдзелу ўсіх тых сіл, 
якія пасумленнаму, пасапраўднаму хочуць соцыялістычнае 
перабудовы нашае краіны, хочуць працаваць на дабрабыт 
нашае краіны, на дабрабыт шырокіх працоўных мас. Толькі 
гэтым шляхам можна іеьці да ^ ы я Ш м у , усякі іншы шлях, 
усякае ўхіленьне . ад. гэтга шлях^^ыло-б вялізарнейшым 
ударам па масахЎ *бьр#-б,цашым цдстунДенннем назад. Я не

ебудзь ^роераме. Зазначу 
хоць-бы на гакую с^^^ізей насьц і. змараш.не за пісь- 
меннасьць мас, масам. як змаганьне
за элем энтарней^Ш д^льтурні^ўй^^Н ^д^ зчаганьне с\ - 
гіроць дзікасьці ў адносінаХ чал-авека да чалайкя. Гэга ў ж о  
цэлы рад проблем, цэлы рад вузлоў, якія трэба разьвязаць. 
Трэба перабудаваць быт, павесьці змаганьне супроць не- 
вуцтва, супроць п’янства, супроць бруду, нечыстаты,—гэта 
буйнейшая задача, якая перад намі стаіць, праз якую да со- 
цыялізму нельга пераскочыць.

Павінен яшчэ зазначыць у гэт.ай сувязі на ролю такіх 
організацый, як комсамол, жаночыя аб’яднаньні і г. д. Гэ- 
тымі днямі я праглядзеў некалькі дзесяткаў газэтных ну- 
мароў і зьдзівіўся тэй нячувана дробнай рабоце, якая
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ў гэтых адносінах ідзе, як модадзь займаецца правядзеньнем 
элемэнтарных вестак у вёску: організацыя паказальных па- 
лёў і г. д., як моладзь падымае вёску, як яна зьвязвае вёску 
з коопэрацыяй, як перад намі ставіць новыя задачы, які 
новы струмень уносіць жанчына на агульных сходах і г. д. 
Гэтыя організацыі павінны адыграць вялікую ролю.

Таварышы, мы маем вялізьнейшыя задачы перад сабою. 
Нам трэба перарабіць усю нашу грамадзкасьць, нам трэба 
пабудаваць новую экономіку, мала таго, нам трэба гэту 
экономіку пабудаваць на новых соцыялістычных пачатках. 
Мала таго, нам трэба перарабіць самога чалавека, стварыць 
культурныя ўмовы для чалавечага існаваньня. Маркс казаўг 
што чалавек у рэволюцыйным змаганьні змагаецца за бу- 
даўніцтва новага грамадзтва. Перарабляючы грамадзтва, ён 
перарабляе сябе, стварае новае пакаленьне людзей, якія ду- 
маюць пановаму, пановаму орыентуюцца, пановаму жывуць, 
больш пачалавечаму, чым старое пакаленьне. Нам трэба па- 
весьці рашучае змаганьне за новага чалавека, за ноьыя 
ўмовы: нам трэба павесьці рашучае змаганьне з усімі пера- 
жыткамі мінулага. Яшчэ часта буржуазнае асьляпленьне не 
дазваляе многім бачыць шляхрС. нашага разьвіцьця, не да- 
зваляе прыкмеціць гэт^ О тр тв і^ н н і^  шляхі. Буржуазнае 
асьляпленьне выклікі^ я ^ і^ .М с т § | пансді падыход да 
справм, калі гутаркй ід ^ , ПЦ Ш Р  ўсе, ао.усякіх верхавін- 
ных дасягненьнях дл^ву&кай групьс інт^ігенцыі. Гэта гру- 
па менш за ўсі&ырішвё. Яна вырглнае пйтаньні тады, калі 
ўдзельнічае у вя.іізарнейшай спра^^^^ы м у чнырокіх мас.

Таварышы, заканчеаючы, ігаўтараю , што ўсе задачы, 
якія стаяць прр зьяўляюцца
элемэнтарнеіішымі і прасьцейшымі задачамі. Я тут не га- 
варыў ні аб якіх высокіх справах, якія былі-б недасяжнымі 
каму-небудзь з прысутных, я ня высоўваў ніякіх высокіх 
тэорый, ніякіх высокіх матэрый. Мы паставілі рад прась- 
цейшых задач, аб якіх ня думаць у сучасны момант было-б 
злачынствам, міма якіх прайсьці зараз нельга. У справу 
культурнай рэволюцыі павінны быць уцягнуты еамыя шы- 
рокія масы нашае краіны, толькі гэтым мы забясьпечым- 
наш посьпех. Нам трэба організаваць самыя шырокія масы 
ў бок перамогі нашае адсталасьці, дзікасьці і азіятчыны;
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нам трэба зрабіць пісьменнымі самыя шырокія масы рабо- 
чых і сялян; нам трэба накіраваць усю нашу экономіку, усе 
нашы сілы для таго, каб каменчык за каменчыкам будаваць 
вялікі будынак соцыялістычнай культуры. Гэта задача вя- 
лізьнейшая, гэта адна з складальных частак задачы пабудовы 
новага соцыялістычнага грамадзтва ў нашай краіне, таго 
грамадзтва, у якім ня будзе прыгнечаньня, у якім будзе 
жыць новы, свабодны, моцны чалавек. (Воплескі).



КУЛЬТУРА I КУЛЬТУРНІЦТВА

(„Крызіс савецкай культуры*  або шырокае наступленьне 
на фронце культуры)

На адным вельмі адказным сходзе комуністых (у Кому- 
ністычнай акадэміі) тав. Прэображэнскім была кінута фраза 
аб «крызісе савецкай культуры», якую ён там-жа прабаваў 
угрунтаваць цэлым шэрагам тэорытычных довадаў.

Нам здаецца, што на гэтую фразу, нават калі-б яна была 
кінута выпадкова, нам трэба зьвярнуць сур'ёзную ўвагу. 
Але яна далёка не выпадковая. Яна з лёгічнай няўхіль- 
насьцю вынікае з экономічнай тэорыі тав. Прэображэнскага 
і з усёй той сыстэмы поглядаў, што лічыць пагібельным 
для соцыялістычнага будаўніцтва тэмп, якім мы будуем 
нашу прамысловасьць. Яна «дае» лёгкі адказ на пытаньне 
аб прычынах, так званых «уцадачвых» зьяў сярод моладзі. 
Ускладаючы віну на «крызіс савецкай культуры», яна вельмі 
«выгодна» для дробнабуржуазных' і буржуазных пісьмень- 
нікаў тлумачыць іх паварот упра'ва, да чмстага мастацтва, 
да старых форьС^ V

Таму аднэй фразы аб крызісе савецкай кулітуры было-б 
досыць, каб нам заняцца пытанышмі нашага культурнага 
росту. Але гэта ня фраза, не памылка ў слове. а тэорыя, 
ц*э л а я тэорыя, аб якой нельга маўчаць.

Што значыць к р ы з і с  с а в е ц к а й  к у л ь т у р ь і ?  Гэта 
значыць п а р а ж э н ь н е  р а б о ч а е  к л я с ы  на ад-  
н ы м  з с а м ы х  в а ж н ы х  і ц я ж к і х  ч а с т к а х  
ф р о н т у  з м а г а н ь н я  з а  с о ц ы я л і з м .

Ці ёсьць у нас такі крызіс? Не. Ці ёсьць у нас застой 
культурнага росту? Таксама не. Ці не адстаем мы ў куль-
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Гэта пытаньне, на якое мы павінны знайсьці адказ V кон- 
крэтных даных нашага дзяржаўнага бюджэту і ў агульна- 
культурным росьце рабочае клясы. У гэтым трэба раза- 
брацца.

Чым вырашаецца пытаньне аб культурнай рэволюцыі ў 
нашай краіне?

П ы т а н ь н е  аб к у л ь т у р н а й  р э в о л ю ц ы і ,  у 
п е р ш у ю  ч а р г у ,  в ы р а ш а е ц ц а  і н д у , с т р ы -  
я л ь н а - т э х н і ч н ы м  п е р - а а б с т а л я в а н ь н е м  на-  
ш а й  к р а і н ы ,  р о с т а м  яе  с о ц ы я л і с т ы ч н а й  
п р а м ы с л о в а с ь ц і ,  р а ц ы я н а л і з а ц ы я й  і п а т а -  
не н ь не м в ы т . в о р ч а с ь ц і ,  у з д ы м а м, т э х н і ч- 
н ы м  у д а с к а н а л е н ь н е м  і к о о п э р а в а н ь н е м  
с я л я н с к а е  г а с п а д а р к і .  Наша політычная сыстэма— 
сыстэма дыктатуры пролетарыяту—ёсьць тая патрэбная 
прадпасылка, якая дае магчымасьць значна шпарчэй пра- 
сувацца па шляху культуры і цывілізацыі, прытым на но- 
вых, соцыялістычных пачатках. Кастрычнікавая рэволю- 
цыя, згрупаваўшы ўсю буйную прамысловасьць у руках 
дзяржавы, згрупаваўшы ў руках дзяржавы банкі, крэдыт 
і монополію замежнага гандлю, даўшы магчымасьць інду- 
стрыялізаваць краіну, гым самым забясьпечвае нам магчы- 
масьць падняцца на аатрэбную дтя соцыялістычнага гра- 
мадзтва ступень культуры і цывілізацыі. Яна забясьпечвае 
магчымасьці. оолын шпаркім тэмпам, чым гэта оыло ў ка- 
піталістычных краінах, дайсьці да вяршынь сучаснай тэх- 
нікі і культуры, даінаць і абмінуць перадавыя культурныя 
краіны, што астаюцца пры капі і алістычным спосабе вы- 
творчасьці. Кіруючая роля проле гарыя гу, які будуе сваю ко- 
муністычную програму і тактыкў на дасягненьнях навукі і 
матэрыялістычным разуменьні зьяў грамадзкага жыцьця 
і прыроды, ёсьць самы вялікі фактар культуры. Кіруючая 
роля партыі, індустрыялізацыя, савецкая ўлада—гэта тры 
сілы, якія дзейнічаюць супольна і перабудоўваюць адно- 
сіны людзей на больш рацыянальных соцыялістычных па- 
чатках. Ухіліўшы бога і боскую мораль, ухіліўшы ўсякую 
мэтафізычную аўторытарнасьць і магію, прыцягваючы на- 
вуку і мастацтва да выкананьня нашых політычных мэт, 
мы ствараем усе ўмовы для шпаркага тэхнічнага і куль-



— 35 -

турнага ўздыму, для комуністычнага перавыхаваньня 
н а р о д у.

Кіраўнічая роля ў культурнай рэволюцыі належыць ін- 
дустрыялізацыі і тэхнічнаму пераабсталяваньню народнае 
гаспадаркі. Гэта ёсьць тэхнічна-культурнае выяўленьне кі- 
раўнічай ролі рабочае клясы. Азначыўшы гэта—мы разь- 
вязваем пытаньне аб суадносінах рабочае клясы ды інтэлі- 
генцыі і аб суадносінах выдаткаў на капітальнае прамыс- 
ювае будаўніцтва ды асьвету. Толькі рабочая кляса, ня гле- 
дзячы на тое, што яна малакультурная, можа быць кіраў- 
нічай сілай у культурнай рэволюцыі. У культурнай рэволю- 
цыі, таксама як і ў політычнай, наперадзе не інтэлігенцыя, 
а рабочая кляса. Менавіта гэта стварае сапраўдную, прак- 
тычную, рэальную пастаноўку пытаньня аб культурнай рэ- 
волюцыі. І шлях культурнай рэволюцыі: спачатку завая- 
ваньне і замацаваньне савецкай улады, потым уздым куль- 
туры шляхам тэхнічнага ды індустрыяльнага пераабсталя- 
ваньня краіны.

Гэтай пастаноўкай мы кіраваліся на працягу ўсёй нашай 
рэволюцыі.

Калі ворагі савецка^гў^ДіЯзШ шшавікоў, рускіх і за- 
межных, выс гупаюч^сЧіроц^^і^ш^й ^«ш^лістычнай полі- 
тыкі, гаварылі, іц 0  ў цашай краііЙ*. ддя ндбудовы соцыя- 
лізму няма патрэбнай гэхнікі і кулыуры (Суханаў, Бауэр), 
дык паміж намі спрэчкі ішлІ зусім не пра адэнку ўзроўню 
нашай тэхнікі і культу'ры, а пра тое, ці патрэбна нам «высь- 
пяваць» паменшавіцку для соцыялізму у рамках капіталі- 
стычных вытворчых адносін, дарасьці, V рамках капіталіз- 
му, да сучаснага эўропэйскага ўзроўню тэхнжі і культуры, 
ці мы можам не чакаць, пакуль мы «высьпеем» і дарасьцем, 
можам пачаць з другога канца і, скарыстаўшы «поўную 
беспараднасьць становішча», што створана сусьветнай вай- 
ной і якая «ўдзесецярае сілы рабочых і сялян».

«...пачаць спачатку з заваёвы рэволюцыйным парад- 
чам прадпасылак дтя гэтага пэўнага (культурнага) 
узроўню, з потым ужо на падставе рабоча-сялянскай 
улады і савецкага ладу рушыцца д а г а н я ц ь  і н ш ы я  
н а р о д ы». (Н. Ленін, т. XVIII, ч. 2, стар. 119).
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Мы прызналі, што культурна і тэхнічна адсталы народ, 
пры напуржаньні ўсіх сваіх сіл, можа ня толькі пера- 
магчы сваіх ворагаў на полі бойкі, але можа на шляхох со- 
цыялістычнага будаўніцтва перамагчы сваю ўласную мала- 
культурнасьць, малаорганізаванасьць і тэхнічную адста- 
ласьць свае краіны. Рабочая кляса Расіі магла ўзяць дзяр- 
жаўную ўладу ў свае рукі і пачаць будаўніцтва соцыялізму 
ня толькі таму, што буржуазія ў нашай краіне была сла- 
бою, але, пе,рш за ўсё, таму, што разьвіцьцё вытворчых сіл 
Расіі да моманту Кастрычнікавай рэволюцыі дасягла такое 
ступені, калі організацыя соцыялістычнай вытворчасьці 
об’ектыўна стала магчымай. А капіталістычная організацыя 
прамысловасьці патрабуе адпаведнага ўзроўню культуры 
і тэхнікі і пэўнай ступені організаваннасьці свайго дола- 
копа—лролетарыяту.

Калі ў 1847 г., 80 год таму назад, Карл Маркс і Фрыдрых 
Энгельс у «Прынцыпах комунізму» і ў «Комуністычным ма- 
ніфэсьце» ставілі пытаньне аб соцыялістычнай рэволюцыі 
і абграмаджаньні сродкаў вытворчасьці, то яны ня ставілі 
ніякіх дадатковых умоў па лініі культурнага ўзроўню і ор- 
ганізаванасьці рабочае клясы.^ Але ў той-жа час яны неад- 
нокраць падкрэсьлівалі, што той чалавечы матэрыял, які 
ў нас ёсьць, мае ўсе заганы і недахопы ртарога грамадзтва, 
што патрэбна шмат ч'аёу для яго перавыхаваньня. Гэта 
прымушае дапускаць, што яны лічылг . магчымым пачаць 
ажыцьцяўленьне програмы соцыялізму Пры тагочасным уз- 
роўні культуры і організаванасьці рабочае клясы, не патра- 
буючы «высьпяваньня», не патрабуючы асобных па-зачар- 
говых культурных мерапрыемсгааў, а мяркуточы, што ў гра- 
мадзянскіх войнах і бойках народаў і ў будаўнічай працы 
пераробіцца сам чалавек. А ўзровень перадавых краін Эў- 
ропы ў 1848 г. ня быў вышэй сучаснага культурна-тэхніч- 
нага ўзроўню СССР, а наадварот.

Але тут мы спатыкаемся з адным довадам, які цяпер 
падаецца некаторымі тэорэтыкамі.

Калі-б соцыялістычная рэволюцыя пачалася 80 год таму 
назад у перадавых капіталістычных краінах, або калі-б яна 
Цяпер пачалася ў Англіі, Нямеччыне ці Амэрыцы, дык мы 
мелі-б найвышэйшую форму вытворчых адносін у краінах,



— 37

якія маюць найвышэйшае. разьвіцьцё вытварчых сіл да- 
нага часу. Няроўнамернасьць капіталістычнага разьвіцьця 
за апошнія 50 год высунула на перадавыя позыцыі соцыя- 
лістычнай рэволюцыі краіну тэхнічна і культурна адсталую, 
стварыла тую сваеасаблівасьць, што «ў в ы н і к у  з а к о н у  
н я р о ў н а м е р н а г а  р а з ь в і ц ь ц я  к . а п і т а л і з м у »  
« а т р ы м а л а с я  н я р о ў н а м е р н а е  д а п а с а в а н ь -  
не  в ы т в о р ч ы х а д н о с і н  да  в ы т в о р ч ы х  с і л»  
(Е. Прэображэнскі). Краіны з найвышэйшым разьвіцьцём 
вытворчых сіл (Амэрыка, Нямеччына, Англія) асталіся яшчэ 
пры больш адсталай форме вытворчых адносін, а краіна, па- 
раўнаўча адсталая, перайшла да вышэйшай формы, вы- 
творчых адносін. Гэты парадокс, аднак, не азначае нічога ін- 
шага, як толькі тое, што вытворчыя сілы ва ўсіх капіталі- 
стычных краінах, у тым ліку і ў Расіі, ужо высьпелі для со- 
цыялізму, што об'ектыўныя прадпасылкі соцыялістычных 
выгворчых адносін ва ўсіх капіталіСтычных краінах ужо 
ёсьць у наяўнасьці.

Але гэтым «парадоксам» хочуць сказаць зусім іншае: 
хочуць сказаць, што гіерад намі труднасьць ня толькі ад 
таго, што мы мала культурныя, але яшчэ дадатковыя труд- 
насьці ад таго, што мы менш культурныя, чым ангельцы, 
немцы, французы, што нам трэба ў звышэкстраным парадку 
апярэджваць перадавыя культурныя народы, а гэта нам не 
па сіле. Гэтым хочуць падкрэсьліць нашую слабасьць у па- 
раўнаньні з перадаВьпйй культурнымі народамі і некато- 
рую незаконнасьць соцыялістычнага будаўніцтва ў нашай

Што-ж мы
Раз данан ступень разьвіцьця вытворчых сіл стварыла 

ўмовы для захопу дзяржаўнай улады рабочай клясай і па- 
чатку соцыялістычнага будаўніцтва, дык яе параўнаўчая 
адсталасьць не стварае другіх новых труднасьцяй, апрача 
труднасьцяй ад нізкай тэхнікі і м,алой концэнтрацыі рабочае 
клясы, што прыводзіць да параўнаўча меншай абарона- 
здольнасьці рэволюцыі. Культура ёсьць складніковая частка 
вытворчых сіл у шырокім разуменьні гэтага слова. У той-жа 
час яна ёсьць вытворнае гэтых вытворчых сіл у вузкім ра- 
зуменьні слова. Кожнай данай ступені разьвіцьця вытвор-
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