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В июле прошлого года Вер

ховный Совет Белоруссии при
нял Декларацию о государст
венном суверенитете республи
ки. Примерно в то же время 
аналогичные документы появи
лись и в других союзных рес
публиках, а затем и в некоторых 
автономных. И почти каждая 
из них провозгласила приори
тет местных законов над союз
ными на своей территории. С тех 
пор и возникла ситуация, кото
рую тут же окрестили как .вой
на законов», «парад суверени
тетов» и т. д. Причем приме
нялась эта терминология лишь 
в негативном смысле, как явле
ние отрицательное и даже опас
ное в нашей жизни.

Что ж, положа руку на сер
дце, с этим, пожалуй, следует 
согласиться. Конечно же, исхо
дя из общепринятых во всем 
цивилизованном мире правовых 
норм, да и с точки зрения эле
ментарного здравого смысла ни
как нельзя признать нормаль
ным, что какая-то часть госу
дарства вдруг ни с того, ни с 
сего заявляет о своей полной 
юридической, политической и 
экономической самостоятельно
сти. И, самое главное, тут же 
явочным порядком начинает это 
демонстрировать на практике.

Естественно, подобного рода 
действия неизбежно влекут за 
собой нарушение устоявшихся 
хозяйственных связей, правовой 
нигилизм рядовых граждан ( у 
них ведь перед глазами пример 
государственных органов рес
публики) и как следствие этого 
— рост социальной и общест
венно-политической напряжен
ности в том или ином регионе. 
Все это, к сожалению, мы и 
имеем сегодня

И все же, несмотря на все не
гативные последствия для стра
ны в целом, которые были выз
ваны появлением в ряде рес
публик деклараций о суверени
тете, их стремлением к самос
тоятельности, процесс этот, бе
зусловно, объективен и законо
мерен. Скажу больше: в основе 
своей он прогрессивен и в пер
спективе даст конструктивные 
результаты. Впрочем, признаки 
этого видны уже и сейчас.

Возможно, прочитав эти стро
ки, кто-то увидит в них непос
ледовательность автора. С од
ной стороны, он, дескать, при
знает, что стремление респуб
лик к суверенитету влечет за 
собой элементы деструктивно
сти, а с другой—тем не менее 
ратует за него.

Но давайте не будем спешить 
с выводами. Вспомним, что са
ма перестройка была начата 
шесть лет назад прежде всего 
во имя пробуждения инициати
вы человеческой личности, пре
доставления ей самых широких 
политических и экономических 
свобод. На достижение этой це
ли и была направлена в первую 
очередь развернувшаяся в стра
не политика всеобъемлющей де
мократизации общества. Она-то 
и привела к резкому росту наци
онального самосознания, к воз
рождению и обострению у каж
дого человека чувства собствен
ного достоинства, стремления К 
независимости и самостоятель
ности в решении своих собст

венных жизненно важных проб
лем.

Под влиянием этих факторов 
и сформировалось убеждение, 
что на протяжении нескольких 
последних десятилетий в нашей 
стране сложилась и закостенела 
авторитарно-бюрократическ а я, 
административно-командная си
стема государственного управле
ния. которая по рукам и ногам 
сковывала местную инициативу, 
препятствовала каким бы то ни 
было проявлениям региональ
ной самобытности не только в 
политике и экономике, но и в 
культуре, национальных тради
циях, в решении даже самых 
элементарных бытовых, соци
альных проблем.

Это тем более вызывало ре
шительный протест, что в Кон
ституции СССР, в Союзном до
говоре 1922 года черным по бе. 
лому записано, что республики, 
образующие Союз Советских 
Социалистических Республик, 
являются суверенными госу
дарствами. А на практике 
этим суверенитетом и не пах
ло. Функции управления бук
вально всем и вся, вплоть до 
распределения каждого гвоздя, 
на всей территории огромной 
страны присвоили себе цент
ральные органы распорядитель
ной и исполнительной власти
- И в принципе ничего удиви
тельного в этом нет, ведь тако
му развитию ситуации в извес
тной мере способствовала и ны
не действующая Конституция 
СССР. В ней, в частности, в 
статьях 73 и 76 весьма своеоб
разно распределены полномочия 
Союза и республик. С одной 
стороны, вроде бы такое раз
граничение существует. А с дру
гой — конкретного перечня этих 
полномочий нет. Больше того, в 
одной из этих статей есть пункт, 
который позволяет центральным 
органам власти и управления 
помимо перечисленных функций 
брать на себя и другие. А ка
кие конкретно, опять же не 
сказано.

Вот здесь-то и кроются исто
ки тотального диктата центра, 
протестом против которого и 
явился «парад суверенитетов» 
республик. Так что, как видим, 
основания для возникновения 
такого явления были весьма су
щественные.

Другое дело, что само содер
жание принятых деклараций о 
суверенитете, отдельные их ста
тьи и положения вполне спра
ведливо вызывают у специали
стов серьезные сомнения в юри
дической правомерности, Речь 
идет, в частности, о провозг
лашении верховенства всех рес. 
публиканских законов над со
юзными на своей территории, о 
необходимости ратификации со
юзных законов республиканс
ким парламентом и о многом 
другом.

Конечно же, подобного рода 
«правовые» нормы никак не сов
мещаются с самой идеей сущес
твования СССР как единого, це
лостного государства. Скорее 
наоборот, они предопределяют 
его разделение на некое коли
чество вполне самостоятельных, 
ничем не связанных между со
бой государственно-территорн. 
альных формирований. А меж
ду тем в большинстве декла

раций говорится о том, что они 
объявляют свой государствен

ный суверенитет в составе СССР. 
Вот уж поистине одной рукой 
голосуем «за», а другой — 
«против».

Впрочем, такого рода право
вые казусы вполне объяснимы. 
Нынешние органы власти как в 
центре, так и на местах избра
ны, как мы помним, весной ми
нувшего года на принципиально 
новой конституционной основе, 
подлинно демократическим пу
тем в результате свободного во
леизъявления народа. В них 

вошло много новых людей, пред
ставителей самых разных про
фессий, политических убежде
ний, жизненных взглядов. Дос
таточно сказать, например, что 
Верховный Совет Белоруссии 
обновился почти на 90 процен. 
тов. И в нынешнем его составе, 
к сожалению, очень небольшое 
число юристов, политологов, 
экономистов, одним словом, де
путатов, имеющих опыт зако
нодательной деятельности.

Добавим к этому явный дефи
цит в нашем обществе каких бы 
то ни было традиций демокра
тии, политической культуры, 
умения вести дискуссии в ци
вилизованных формах, а также 
запал митинговых страстей, ко
торыми наши народные избран
ники были заряжены в ходе 
предвыборной кампании я до 
сих пор не смогли его погасить. 
С учетом всего этого можно, 
наверное, понять, почему новые 
наши законы порой недостаточ
но профессионально отработа
ны, почему они иногда проти
воречат друг другу. В этом же 
кроется и причина так называ
емой «войны законов» — союз
ных и республиканских.

Из всего сказанного, естест
венно, напрашивается вопрос: 
каков же выход из создавшего
ся положения? Думается, что он 
прежде всего в том. чтобы не 
изобретать велосипед, а напол
нить реальным практическим 
содержанием, конкретизировать 
уже упоминавшиеся здесь статьи 
Конституции СССР, которые в 
принципе не противоречат рес
публиканским декларациям о 
суверенитете.

Сделать это, конечно, нелег
ко. Даже обращение к опыту 
других государств, имеющих ве
ковые традиции федеративного 
устройства, не дает полного от
вета на этот вопрос. При всем 
том, что в них есть немало цен
ного и поучительного, что бе- 
эусловч*'. может и должно быть 
взято на вооружение, все же 
пр'-итое механическое копирова
ние их модели для нас неприем
лемо. Прежде всего потому, что 
у нас субъектами федерации яв
ляются не админнстративно-тер. 
риторнальные единицы, как в 
других странах мира, а нацио
нальные суверенные государст
ва, каждое из которых имеет 
свою конституцию, законода
тельные и исполнительные орга
ны власти. Ничего подобного в 
мировой практике нет. К тому 
же наши республики имеют пра. 
во свободного выхода из Сою
за, что также в зарубежных 
странах не предусмотрено. Та
ким образом, наше государство 
является единственным в своем 
роде и может существовать 

только на основе добровольно
го согласия входящих в него 
республик, заключивших меж. 
ду собой соответствующий до
говор. Именно на таких прин
ципах это и было сделано в 
1922 году, которые очень скоро 
были забыты, и декларирован
ная в Конституции СССР суве
ренность республик преврати
лась в элементарную фикцию.

Но коль скоро мы хотим вер
нуть нашему Союзу, так ска
зать, первозданный вид, нам не
обходимо ответить на самый 
главный вопрос: возможно ли 
существование единого незави
симого суверенного государства, 
состоящего из нескольких таких 
же суверенных и независимых 
республик? И если да, то на ка. 
ких началах — федеративных 
или конфедеративных? А заод
но 5< хорошенько подумать над 
тем, почему все-таки наша стра
на превратилась в унитарную 
державу? Произошло это в си
лу «имперских», как теперь не
редко говорят, амбиций центра 
или все-таки потому, что абсо

лютная политическая и экономи
ческая самостоятельность нес
кольких республик, входящих в 
состав одного государства, в 
принципе невозможна? Я лично 
думаю, что и в том и в другом 
варианте есть известная доля 
истины.

Если иметь в виду буквальное 
значение слова «суверенитет», 
то не только в составе федера
ции, но даже и конфедерации 
он в чистом виде нереален для 
их субъектов. Давайте будем 
смотреть на вещи трезво: любые 
отношения между людьми, в ци
вилизованных, разумеется, фор
мах, невозможны без тех или 
иных компромиссов. Особенно 
если и охи объединяются для 
решения каких-либо общих за
дач. А уж в государственных 
масштабах тем более. Самый 
наглядный, пожалуй, тому при
мер — происходящий сейчас в 
мире, и прежде всего в запад
ных странах, процесс экономи
ческой интеграции.

А раз так, то, естественно, и 
в процессе реконструкций на
шего Союза мы должны идти 
от жизни, а не от маниловских 
прожектов. И решительно от
бросить всякого рода национа
листические устремления, явно 
утопические представления, что 
мы, дескать, сами с усами и 
все свои проблемы запросто 
решим самостоятельно.

С полным текстом документа 
можно ознакомиться в 
библиотеке 


