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*КАК это БЫЛО 

Tenepi. nочтн ннкоrо не УАН8n•ет, что о н1wем нед11нем 

npownoм, к1к nрванnо, rоаорнтс• есnн не цеnнком осуднтеn1t· 

но, то уж непременно с уnотребnеннем оценок н 1nнтетоа 
уннчнжнтеn~.ноrо саоАст••· Особенно дост1етс• тем, кто • 
11ст0Анwе аремена сто•n HI •КIПНТ8НСКОМ МОСТНК8• НIWel"O 

n11ртнАно-rосударстаенноrо кор16n•. Н1до nрн:1Н1т1t, • 6on1t· 
wннстае саоем крнтнк1 отдеn~.нw1 де•теnеА, а1однаwнх 1 
•рукоаод•щу~о обоАМУ• тоА nopw, имеет дост1точно аескне 
осноа1нн•. 

Вместе с тем общестаенное 
мнение отнюд~. не склонно асех 

«стрич~. под одну гребенку». 
По с•оим интеллектуал~.но-ду· 

XOIHlolM, нра1стаенн~.1м кочест

lllМ, стилю и методом робот~.1 
люди, н11ходи•шиес11. прежнем 

,руко1одст•е, сущест•енно роз· 

нилис~.. Кок го•оритс11, не •се 
«одним миром м11э11н~.1». А по· 
тому и отношени.е нородо к 

сто11•шим у 1л11сти, естест1ен· 

но, б~.1ло и ост11етс11 далеко не 
ОДИН8К011t1М, 

Чего тол~.ко не ста1итс11 ••И· 
ну М11шеро1у: и то, что он ро· 
ди к1tpi.epi.1 ссwел по укоэонной 
центром дороге», и что под его 

нажимом коnхоэ~.1 и совхоэ~.1 

отд11111ли «собр1tнн~.1е по сусе· 
кам последние клубни, обре· 
к1t11 общест1енное жи1отно1од
ст10 но голодную экмо1ку», и 

что ОН·Де 3,llHИMllЛCJI показу

хой, соэд111ая «ЖИ80ТНО80ДЧес· 
кие комплекс1t1-монстр1t1», «ооэи-

Пишущему эти строки до1е· 
лось но протяжении многих лет 

р~rбот·от~. • аппарате ЦК КПБ, 
• том числе и на должностях, 

где по долгу служб~.1 приходи· 
лос~. посто11нно конт11ктиров11т1t 

с Петром Мироноаичем, ани· 
кот~. • круг pewoeмi.1x им про· 

блем, аидет~. его 1 деле, а жи· 
80М общении с CllMlolMИ р113ЛН· 
чн~.1ми люд~.ми. 

И могу убежденно заявить: 
П. М. Моwеров, вопреки ут· 
аерждению Г. Губского, ни а 
чем не НllПОМИЖIЛ «C03ДllHHlolH 
брежнnской машиной обро· 
эец» 81оlСОКОПОСТltВЛенного пар· 

тинного функционера, бездумно 
а~.1полн11ашего ссспущенн~.1е 

саерху укоэония». Его отличало 
• бол~.шом и молом 11рко в~.1р11-
женное т1орческое ночоло. До 

суwли1~.1м, и с кормами дл11 жи-

1о'tноеодста11 б~.1Ло ту.го). 
Естественно, и у него б~.1111ли 

оwибки, сспрокол~.1», но, гоао

Р• словами Ленина, не ошибо· 
ется лиш~. тот, кто ничего не 

дел.оет. Ка•к челоаек увлечен· 
н~.1й и уелекоющкйся (чем поль· 
эоеоnис~. по.рой ин~.1е псе1до· 
но111тор~.1) Петр Миронович 
иногда откр~.1111л «эеnен~.1й свет» 
иде.11м и прожектом, внеwне 

многообещоющим, но недосто· 
точно проработанным экономи· . 
чески, теJОнологически, не исп~.r· 

т11нн~.1м но практике в усло1и· 

ях Белоруссик. И хотя пря·мой 
1ин~.1 в том нет, но что б~.1ло, 
то б~.rло. Б~.1ли и неэополнен· 
нi.re, сверкающие сено·жн~.rе бо
wн·и, поскольку порой не хео· 
тало дл11 них нужного техноло· 

В сердце народном по-доб
J)ому эопечотлелис~. такие де•

тели, кок А. Н. Кос~.1rин, К. Т. 
Моэуро•. В р11ду п11ртийн~.1х ли· 
деро•, заметно •~.1дел11•шихс11 

на сером фоне торжест•о•а•· 

wей долгие год~.1 пос;:редст•ен· 

ности, находилс11 и Петр Ми· 
роно•ич Машеро•. Ero отлича · 
ли истинна• интеллиrентносп., 

нра•ст•еН (iОе благородс,..о, де· 
мокротиэм, чело1еЧtiость. В бе· 
лорусском народе, у м.иллио· 

но• со•етскнх людей 1 сам~.1х 
раэн1о1х регионах нашего мно· 

гоноционал~.ного Отечест•а он 
оста.ил о себе с1етлую п11м11ть. 

Сенсации 

Но, окаэ1о1•11етс11, это ин~.1м 

JllHO не по душе, и ОНИ TЩllT

Cll 10 что б~.1 то ни стало раэ· 
рушит~. сложившееся представ

ление о П. М. Машерове. Имен· 
но такую неблаговидную цель, 
1идимо, преследо•ол Г. Губе· 
кий, опублнко•а• • НО8ОЯ1лен· 
ной гаэете ссПарадокс» • ОДНОМ 
нэ ее пер1"1х номеров под руб· 
рнкон ссС•ндетел~.ство оче•нд
ца» опус о П. М. Машерове с 
претенцнозн1о1м подзаголовком 

ссТанна драм~.1». Сделано это 
111но с расчетом заинтриговать 

читателя . Но ннкакон тайн"1 аа· 
тор не прноткр~.11ает. 

Драма же денствнтельно б~.1· 

ла. Драма чело•ека, опереди•· 

шего с•ое •рем11 н порон si.1· 
нужденного подчиняться «пра

•нлам нгр~.1», устано1лечн1о1м 

теми, кто на сло1ах заявлял о 

с1оей •ерностн ленинизму, а 
на практике отходил от него 

1се дал~.ще и дальше. С1101ом, 
драма талантливого партийного 
лидера, ре•олюцнонного ро

мантика, звезда которого •ЗО· 

шла на тусклом небосклоне 
брежневского безвременья и 
не смогла раскр1о1ться 1 полной 
мере. 

Но этих драматических кол 
лнэий а1тор практически не ка

саетс11. Акцент делается на 

другом. Призна1а11, что П . М. 
Машеров б1о1л «личностью не
заурядной: разносторонне об· 
разо1анн1о1й, с 1есьМ!! а~.1соким 
интеллектом, демократичен -
есегда с народом, а rда • ~у· 
ще масс», отмеча11, что «ПОД 

его руко1одст1ом от респуб· 
лики •е11ло благополучием, она 
постоянно ста•нлас~. Москвой в 
пример другим как гармони

чно раз1н•ающа11 с•ой пронэ· 
•Одственн~.1й потенциал, акти1· 
но испол1озующа11 чело1еческнй 
фактор>>, Г. Губский 1се после· 
дующие с•ои рассуждени11 81ol· 
страи•оет ток, чтоб~.1 докозат~., 
что П. М. Машеро• будто б~.1 
б1о1л •Сего лиш~. послушн1о1м ис· 
полннтелем указаний Брежне•а 
и его коморил~.н, про•оди•ших 

а Белоруссии ссбесконечн~.1е эк· 
сперимент~.1>1. 

не попучипось ... 
(По поводу одной из пубтпсаций •Парадокса•) 

ci.1 типа могилевского колхоза 

ссРасс1еп1, гродненского колхо

за «Прогресс», которые-де «ПО· 
глощали материал~.ные и ф8'<· 

нансо1~.1е ресурсы республики». 

Перечен~. обаинений, бездо· 
казательно аь1двнгаемых Г. Губ
ским, охватывает асе сферы, 

•ключая допущенные в с11,сте

ме МВД н11руwения законности, 
строител~.ство «разного рода 

гостиниц, вилл, дач, ОХОТННЧЬ · 

нх поместий» и т. д. Причем де· 
лаетс11 это по предельно прос

той схеме: ссКол'! было при 
нем, зн11чит и вина на нем». В 
обвинктельном раже 11втор до
ходит до курьезов: даже факт 

одобрения Петром Миронови
чем одной иэ очередных коме· 
дин А. Макаенка расценивается 
как прегрешение и подаетс11 

как одно из под'!lllерждений 
оwнбочности бытующего мне
ни11 о том, что «Маwеров ува
жительно относился к творчес

кой интеллигенции», 

Вот тан глобально, всеохват· 
но, вкрквь н •кось перетолко
•ы•ая то, что происходило в 

республкке • недавнем проw· 
лом, возводится (Н это нельзя 
расценнвать иначе!) прямой 
понлеп на одного нз чтимых к 
уважаемых в республике, да и 
за ее пределами, партийных ли
деров. Н как бы ни уверял чн· 
тателей Г. Губсннй, что он, мол, 
не хочет «рисовать только чер· 

ной краской портрет Петра Мн· 
роновнча", но HMl!HHo 3той кра
ски он кан раз н не пож~алел. 

Сопроводив свое творение под· 
пнсью •бывwий сотрудник ЦК 
кпs". он, внднмо, стремился 
придать этим больwую досто· 
верность написамному. Мол, 
свндетелы:твует очевидец. Но 
содержание опубликованного 
скорее напоминает нзыскання 

тех очевидцев, что собирают _н 
подхватывают сведения н суж· 
дения, обычно цнркулнрующне 
в курилках, парилках, в зас· 
тольях, где всегда находятся 

любнтеnн позлословить, особен
но по адресу начальства. Чем 
иначе можно объяснить край· 
нюю субъективность и тенден· 
циозност" заметок? Ведь доста
точно обратиться к фантам и 
документам, чтобы рассыnа· 
лнсь многие нз нонструицнй и 
умозакnючений Г. Губского. Да 
н людн, близко энааwие Петра 
Мнроноанча, могли бы, дум;ает· 
ся, привести убедитеnьные до· 
ао,цы, опроа1ргающие то, что 
нэобрnил 11 своей статье •ОЧе· 
вндец•. 

И Сам ОН ТЯНУЛСЯ К ЛЮДЯМ ТВО· 

рческим, способным к неорди· 
нарнь1м реwениям возникаю

щих проблем, nро11вляющнм 
нов11торский почерк в труде, 
умевwим делать больwе и лу
чwе посредстаом эффективно· 

го использования достижений 
науки и передового опыта. И 
немело нз того, что «спуска

лось сверх)')>, обретало соесем 
иные очертания н параметры 

• республике, стремиаwейся нс· 
кать свои пути и методы реwе

ния социально-экономических и 

ндеологнческих проблем. 

Н в том, что нндустрнальный 
потенциал республннн в среднем 
каждые 7 лет практнчес.ин УА· 
ванвался, динамично развива
лось С!!ЛЬСКОе хозяйство, росла 
урожанность зерновых н про
дуктивность общественного жн-

фоутнН::~:~~=~;.~:f:'"~ял~~~~~~ 
ных научных исследований, 
обеспечквалась довольно высо· 
кая дннамнка ра3внтня высwей 
wколы, укреплялась матерналь

иая база культуры, да н полки 
в магазинах отнюдь Не пустова· 

ли, - во всем этом проявлялось 

н трудолюбие белорус<:.кого на· 
рода, н, несомненно, возденет· 
вне тех реwеннй, канне прнни
маnнсь с участием П. М. Mawe· 
рова. той больwой полнтнчес· 
ной и организаторской работы, 
которая проводилась Компар· 
тней &елорусснн под его руко
водством. 

Ему внутренне претили лю· 
бой застой мысли, инертность, 
безынициативность в делах. 
Окостенелость в практике хо
зяйствования, обучения, воспи
тания он расценивал к11к ущер

бность, как своего рода соци
альную дебильность, пагубную 
для развмтия всякогО' • живо

го организма. Конечно, отме
чал Петр Миронович не еди
ножды, при работе по-новому 
могут быть и оwнбкн. Однако 
с11мой больwой ошибкой, под
черкивал он, является · работа 
по-старому. 

Это был деятель, в котором 
созндотел~., «делатель», не чу

равwийся никакой работ~.r, пе· 
реаеwиаал все остол~.ное. Он 

мог, например, (был тому сви· 
детелем) встать за wтур111л 
комбайна и показать, как 1ес
тн уборку зерно1~.rх на низком 
срезе, чтоб~.r нмет~. бол~.wе со· 
лом~.1 (тогда год ок11залс11 за· 

гического оборудования, да н 
технология закладки сенажа не 

всюду выдерживалась строго. 

Крупные животноводческие 
комплеК'Сы, в целом сыгравwие 

важную роль в наращивании 

республикой производства жи
вотноводческой продукции, кое

где дейс11вительно прозябали 
нз-за недостатка кормов. Но 
ведь просчеты такого рода не 

остав·алнсi. незамеченными. Лю· 
бому непредубежденному че· 
ловеку достаточно полистать 

подwн11ки республиканских га
зет и журналов того времени, 

чтобы убедиться, сколь острой 
юрнтике подве.ргались тем же 

Маwеровым любые проявления 
бесхозяйственности, головотяп· 
ства, иждивенчества. Он в 70-х 
годах, к примеру, жестко 

проводил линию на то, чтобы 
при сооружении жи11отновод

ческнх комплексов ставка де· 

лалась не на прнвозн~rе, а Hd 

собственные корма. И добивал
ся этого. 

Г. Губскнй не жалеет сарказ· 
ма, рисуя мрачную картину «НС· 

терзанной земли• в результате 
поя.вления на ней мощных хн· 
мнческнх производств. Да, мно· 
rие нз этнх производств денет· 
внтельно поЯвнлнсь и создава
лись при жизни Маwерова, н 
он в своих выступлениях не раз 
с удовлетво.реннем и даже с 
гордостью отмечал факт появ· 
nення •больwой хнмнн" в &е· 
лоруссни. Но ведь в принципе 
без не_е существование совре
менном цнвнлнэацин немысли
мо. &еда не в «больwон хнмнн", 
а в неоправ,цан~tо больwой кон· 
центрацнн соответств,уюЩJtх 
комплекс.ов в ttескольки.'S.. roJ?O· 
дах ресnубпнии, в отсУ"fсfвии 
или не3ффектнвностн научно
техннческих систем, ноторые 
по идее должны бы если не ис
ключать полностью, то, во вся

ком случае, ослаблять пагубное 
воздействие прон3водственно
технологнческнх процессов на 
окружающую среду. К сожале· 
нню, в условиях безграничного 
господства адмнннстратнвно-ко

мандной системы, всеснлня со· 
юзных мнннстерств н ведомств 
не всегда . уда вал ос:.~. сбаланси
ровать экономику и энологню. 

И уж совсем беспочвенны уп· 
реки 1 том, что кас11етс11 отно
wения Петра Мироновича к 
творческой интел~игенции. Он, 
кок нккто другои, нсп111т~.1111л 

о,рг!Мiическую потребност~. • 
о6щении с деятеля~и науки, 
культу1рь1, лнтероту·ры и искус· 
стае и всячески помогал разаи
тию интеллектуаль·ноrо т1ор· 
чество. Это по его инициативе 
строились целе:вым назначени· 
ем многоквартирные дома улу
чшенной пл11ннро1ки дл11 ро· 
ботников науки, высwей wко· 
лы. Он добив11лс11, чтоб~.1 к111р· 
ткр~.1 1 домах для художми.коа 
и скульпторов обязательно со· 
четалнсь с· м11стерасими для их 
творчест1ва. В те. годы был по· 
строен Дом литератора • Мин
ске, преюросн~.rе зданкя театров 

8 Бобруйске, • стоnице респуб· 
лики и многое другое, что по· 
звоnило сущестеекно уюрепит~. 
мотериаn~.ную боэу кул~.ту.р~.1. 
Гlристрасти11 Петра Мнронови· 
ч.а, политкка и дейстаиll 103• 
главляемой нм республ•иканс· 
кой партийной организации • 
сфере науки и культуры нас· 
только очевндн~.1, что намекать 

но что-то недоброе здес~. про· 
сто кощунст1екно. 

Равным образом нарочито 
r·иперболизнровонным. 1ыглядит 

утверждение, что он ссподмял 
под себя вес~. огромнь1й пар
тиifный, советский и адмннистра

тнаный апn11рат». Верно то, что 
П. М. Mawepoa сссконцентриро· 
вал в своих ру•ках огромную 

власты>. Т11кое было время. Но 
в отличие от деятелей типа 
Гриwина, Раwидова, Романова 
он не зnоупотреблял вверенной 
ему властью, ке ссnреб под се· 
б11». Меньwе всего он полагал· 

ся на магическую силу команд, 

запретов, административных ог· 

раничений . Верил в необходи
мость правды в больwом н ма
лом, подчерюtвал, сколь важ

но «достучаться до сердца» 

каждого человека. 

В ту пору, когда считалось 

неприличным н даже предосу· 

днтельным затрагивать какие бы 
то ни было теневые стороны 
наwего бытия, он 'ке побоялся 
возвысить голос против «так 

называемых скрытых, глубоко 
закамуфлированных проявле· 

ннй нравственной скудости ли

чности, которые имеют срав- 1 
нительно wирокую распрост· 

раненносты> н зачастую не по· 

лучают надлежащей оценки 11 
семье, wкone, трудовых кол· 

лекти1вах. В своем докладе на 
Всесоюзной научно·практ·нчес
кой коt-tференции по вопросам 

кдеологнческой работ~.1 Петр 
Миронович с тревогой говориn 
об опасности таких нравствен· 
ных аномалий, как индивидуа
лизм и эгоизм, науwничество и 

подхалимство, неискренность и 

карьеризм, призывал к актив· 

н,он борьбе с этими пороками, 
деформкрующнмм личность. 

Прн чтении пассажей Губс

кого невольно аозникает пред

положение: а не используется 

ли в данном случае печатное 

слово для сведения счетов, в 

том числ~ н для , вымещения 

на K·OM·TQ своих ЯВ'НЫХ и МНИ· 

мых обид. Однако чеЛ:."б~, '"~и 
мотквировались такого рода 

выпады, о1ни, убежден, не де· 
лают чести никому. 

Г. Губскнй и газета, предос

тавивwая ему возможность об

народовать далекие от объек

тивности заметки, попь'rтались, 

что называется, сснавести тень 

на 11сный день». В действител~.· 
ности же получ,нлся породокс: 

хотели прнннэить П. М. Mowe· 
ро1а, а унизили самих себя. 

Ю. СМНРНОВ. 

С полным текстом документа можно ознакомиться в библиотеке


