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Выступление ~лавы 
дe.rieiaцuu Белорусской ССР 

К. В. КИСЕЛЕВА 
в Политическом комитете Xll сессии Генеральной 
Ассамблеи 00 Н по вопросу о разоружении 

24 октября 1957 года 
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Господин председатель! 
Господа делегаты! 
Со всех концов земного шара в 

Организацию Объединенных Наций 
поступают телеграllМЫ и письма от 
общественных организаций и про­
стых людей всего мира, требующих 
запрещения атоыного, водородного и 
всех других видов оружия массового 
уничтожения, устранения угрозы 
новой мировой войны. Uни требую·r 
O'l' государств-членов ООН и, прежде 
всего, от велшшх держав покончить 
с гонкой вооруженцй, провести су~ 
щественное сокращение воор)'Жении 
и вооруженных сил, запретuть ору· 

жис массового уничтожения, прекра­

тить испытания атомного и водород­

ного оружия и использовать атом­

ную энергию лишь для ъшрных це­

лей. Нам напоминают о том, чтобы 
ыы приняли необходимые А1еры к 
выполнению У става ООН, в котором 
четко и ясно записано, qто народы 

Объединенных Наций преисполнены 
решимости «избавить грядущие по­
коления от бедствий войны, дважды 
в нашей жизни принесшей qелове­
честву невыразимое горе». Долг де· 
легатов в Политическом комитете 
состоит в том, чтобы прислушаться 
к голосу мировой общественности, 
способствовать усилиям, направлен­
ным на ослабление международной 
напряженности, преградить дорогу 

силам агрессии и во~ны. 

Многие выступавшие до меня де­
легаты признавали необхо.и;имым за­
I>ЛЮ'!ение международного соглаше­

ния по вопросу о сокращении воору­

жений и запрещении атомного, во­
дородного и других видuв оружия 

массового уничтожения. Они спра· 
ведливо указывали на. то, что все 

возрастающая разрушительная сила 

атомного оружия и появление во 

много раз более мощного водородного 
оружия делает их запрещение осо­

бенно необходимым и неотложным. 

ко I! том, что западные державы 

пре)(лаrают АЛЯ начала теперь не 

10-меся'!ный cpoi.;. для приостановки 
испытавий, а 12-месячный, сохра­
няя при этом все свои старые ого­

ворки. 

Представляя эти преАложения 
Подкомитету комиссии OUH по раз­
оружению, представитель США разъ­
яснил, что в силе остается требова· 
ние США, Англии, Фраици!I ц Ка­
нады относительно нерешенных по· 

слевоенных «ПОJН!тическнх про­

блем», проведение в жизнь широкой 
аэрофотосъеики, остается ус:rовие 

принятия решения о прекращении 

производства расщепляющихся мате­

риалов на военные цели и об уста­
новлении &онтроля за этим запреще­

нием. llредложение о так называемuй 
аэрофотосъемке, вновь выдвинутое 

Да.ыесом в Лондоне, пресдедует 
цель подменить проблему частичного 
сокращения воор}•ж"ений. Напомнпы 
также, что корреспонденты запад­

ных стран называли эту аэрофото­
съемку «легализованной военной 
разведкой» . 

Лодж потребовал, чтобы Советский 
Союз дал ;огласие в течение второго 
периода прекратить производство 

расщепляющихся иатериалов на во­

енны~ цели, однако без запрещения 
атомного оружия и изъятия его из 

вооружений государств. Вот суть 
этих «новых» предложений. По 
мнению нашей делегации, ничего · 
здесь новоrо нет. Мы видим, что 
США хотят разговора~ш о некоем 
стремлении западных держав к. 

разоружению удлинить и услож­

нить путь к разоружению и просто 

обмануть мировое общественное мне­
ние. Jicнo, Ч'l'о США и Англия в.се­
ми средствами стараются не допу­

стить прекращение испытаний ядер­
ного оружия и сохранить . за собой 
право ero применения в случае вой­
ны. rа техни­
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Белорусская делегация разделяет 
ту озабо'!енность и тревогу, которую 
проявили здесь представи1·ели ряда 

государств в связи с отсутствием 

прогресса в вопроее о разоружынии, 

в связи с гонкой вооружений, ро­
стом военных расхо;~,ов и увеличе­

н11см опасности новой войны. Бело­
руссrtий народ, си.1ьно нострадав­
шirй во время второй мировой вой­
ны, не может равнодушно относить­

ся к тому, что проблема разоруд~е­
вия до сих пор не решена. д.е: 
Легация Белорусе.к.ой ССР готова со­
действовать по.~rожительному реше­
нию проблемы разоружения и вне­
с•rи свой вк.~ад в э•rо благородное 
дело. 

В США существует теория, соглас­
но которой дли1·ельный мир будто бы 
может явиться результа'l'ОЫ равно­

весия сил вооруженных до зубов 
ве.'lиких держав. Эта теория питает 
стра·rегnю и тактику «холодной вой­
ны», rtультивирует пренебрежение 
к интересам подлинного межю·на· 

родного ст'рудничества, опреде.~ле•r 

масштабы и темпы гонки воору'J(е-
ний, характер подхода ряда стран 
к межгосударственным отношенияъr, 

к работе Uрганизации Объе;цщенных 
Нациlt. США также проводят в 
жизнь по.~хитику «балансирования на 
грани войны» . Нынешнее положение 
на Среднем и Ближнем Востоке, где 
создалась угроза безопасности Си-

автомат . 
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Господин председатель, прения, 
проходящие в нашем комитете, уже 

ПОЗВОЛИЛИ ВЫЯСНИТЬ !IО3ИЦИЮ МНО­

ГИХ делегаций по ряду вопросов раз­
оружения. Нравы те де.:rега:rы, кота· 
рые , каr{, наприыер, уважаемый 
предстС:tвитель Индии, - утверж­
даю·r, · что наряду с ве.1икими держа­
вами средние и малые страны при 

их стреш1ен11и к действи·rельному 
разрешению проблемы разоружения 
ыогут со своей стороны способство­
ва·гь прогрессу в осуществлении за­

прещендJJ оружия массового унич­

•rожения, а 1°аRже сокращения во­

оружений и вооруженных сил. 

Выступавшие здесь представители 
США, Перу, Анг.'IИИ, Австралии и 
ряда других стран пытались пред­

ставить дело таким образом, что от· 
сутствие прогресса в решении проб­
лемы разоружения является якобы 
следствиеы негативной позиции, за­
нятой Советским Союзом в этом во­
просе. Эти выступ.:rения как по 
содержанию, так и по терминологии 

тянут нас к «холодной войне » и рас­
С'!И~'аны на то, чтобы увести наш 
комитет в сторону от решения важ­

нейшей проблемы современности -
проблемы разоружения. 

Представитель США г-н Jiодж в 
своем выступлении 10 оиября с. r. 
ПЫ'l'ался всячески оправдать пови­

цию США и, наоборот, извра·rить яс· 
ную позицию Советского Союза в во­
просе о разоружении. Г-н Лодж в 
своей речи выдвин~·л сто;~:ьк.о усло­
вий и оговорок, что осуществить 
ра3оружение пра1tтически невозмож­

но. Г-н Лодж по понятнЬ1м причинам 
Призывал нас в первую очередь уста­
новить контроль над межконтинен· 

тальнюш ба;~,.~шстическими раке~·а· 
ми и искусственными спутниками 
3ем.ч:и. Но хорошо известно, qто са­
ми по себе башrисти'lеск11е ракеты и 
спутники не представляют опасцо­
сти. Важно то, что они могут нести 
атомные и водородные заряды. По­
этому проблема контро.11я над бал­
лиотическими р1),кетами до.nжна. ре­

шаться в связи с проблемой запре­
щения атомного и водородного ору­

жия. 

Г·н Лодж пошел по пути, который 
направлен не на сближение точек 
зрения по обсуждаемьш вопросам, а 
на подq~ркивание, как он говорил, 

«расхождений » . В самом начале сво­
его выступления он заявил, что об­
щая дискrссия на настоящей сес­
сии я:&обы показала, что разногла­
~ия меж.в;у Советским Союзом и так 
называемым «свободным миром» по­
чти столь же велики, как и раньше. 

Представитель США на все лады рас­
хваливал предложения США, Анг­
J!ИИ, Франции и Канады от 29 авгу­
ста 1957 rода, назвав их «новыми» 
предложениями. Давайте посмотрим, 
qто из себя пре.цстав.:rяют эти яко­
бы «новые» предложения западных 
держав. Оказывается, что суть этих 
«НОВЫХ» предложений состоит ТОЛЬ· 

рии ввиду военных провокаций со 
стороны Турции и США, явдяется 
конкретным проявлением этой по.1и­
тики. 

Естественно, у простоrо челQвека 
возню•ае•r вопрос, почему более чем 
десятилетнее 'обсуждение вопроса о 
разои·жении Организацией Объеди­
ненных Наций оказалось бесплодным 
и не привело к положительным ре­
зультатам? 1\то игнорирует во.110 на­
родов, решительно требующих безот­
лага·1•ельного принятия мер по пре-

кращению гон.км вооружении и по 

устранению угрозы атомной войны?' 
Следует прямо сказать, что ответ­
ственность за такое положение не­
сут прежде всего правящие Ёруги 
США, а. также Англии, Франции и 
Канады, которые послушно за ними 
следуют. 

В целях обмана общественного 
мнения они разговора.ми о разору­

жении маскируют свои лихорадочные 

военные приготомения. В связи с 
этим позвольте привести неRоторые 

цифры и факты. В докладе мини­
стерства обороны США, опублико· 
ванном в мае 1957 года, rоворится, 
что американские вооруженные силы 

имеют общую численность 3 милли­
она человеR, причем 40 процентов 
американских вооруженных сил рас­

положены за пределами США на тер­
ритории 73 иностранных госу­
дарств. 

Расходы на американские воору­
женные силы, по данныы конгрес­

са США, составля.ш: в 1948 году-
12.600 млн. долларов, а на 
1956-57 финансовый rод было ас­
сигновано 45 миллиардов долларов 
и вместе с переходящим ос•rатком эта 

сумма составляла более 50 миллиар­
дов долларов. Ассигнования по ро­
дам вооруженных с11л распределя­
лись с:rедующим образом: армия -
более 7 ,5 ми.тшиар;~,а долларов, 
фло·r - около 10 ми:Jлиар;~:ов дoJI· 
ларов, авиация - более 20 ми.~х­
лиардов .11;0.~ларов. Остальные ассиг­
нования шли на другие военные 
цели. 

3а последние несколько лет sна­
qительно возросли Приготовления 

США и их партнеров & новой миро­
вой войне. В июне этого года гос­
депаr>тамент и министерство оборо­
ны США совместно изда.1и брошюру 
под заглавием «Программа взаимного 
обеспече~ия безопасности, 1958 фи­
нансовыи год» . В этой брошюре 
прямо говорится, что за период с 
1950 по 1956 г. наземные силы 
США увеличились с 600 тысяч че­
ловек до 1 миллиона; наземные си­
лы союзников США - с 3 млн 
600 тыс. до 5 ыиллионов ; военно: 
морские силы США - с 598 бое­
вых судов до 969; военно-морские 
силы союзников США - примерно 
с 1.000 боевых судов до 2,5 тысячи; 
действующие ВВС США-с 12.бОО 

(О~ончание на 4-й стр. ). 
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