
Перш чым расказаць аб трагедыi гэтага чалавека, варта успом
нiць час, у якi ён жыу, прыгадаць атмасферу wтучнага абвастрэння 
класавай барацьбы. Выступленне Сталiна на красавiцкiм (1929 г.) 
пленуме ВКП(б) аб правым ухiле у партыi i абвешчаны iм «раwаю
чы паварот ва усёй наwай палiтыцы» стварылi пагрозу для насель
нiцтва Беларусi i асаблiва нацыянальнай iнтэлiгенцыi. Насцярож
вала рэзкая крытыка, з адпаведнымi арганiзацыйнымi захадамi, 
«тэатральнай дыскусii», у цэнтры ЯК?Й былi праблемы i wляхi 
развiцця беларускага нацыянальнага тэатра. У друку разгортва
лася вострая палемiка вакол шэрага артыкулау часопiса «Полымя». 
У ix, як лiчыла афiцыйнае партыйнае кiраунiцтва, недаацэньва
лася роля бальшавiцкiх арганiзацый i перабольшвалася значэнне 
«Нашай нiвы», Беларускай сацыялiстычнай грамады у гiсторыi 
вызваленчага руху i падрыхтоуцы кастрычн i цкага перавароту. 
Усё тое, што не адпавядала, а тым больш супярэчыла устаноу

кам монаiдэалогii, часцей i настойлiвей тлумачылася як праява 
нацыянал-дэмакратызму, мэта якога - рэстаурацыя у Беларусi 
парадкау, арыентаваных на буржуазны Захад. Такая сiтуацыя не 
магла не закрануць шматгадовага старшыню ЦВК БССР, члена 
бюро ЦК КП(б)Б А. Р. Чарвякова. Разам з 3. Ф. Жылу
новiчам i iншымi дзеячамi рэвалюцыйнага i нацыянальна-вызвален
чага руху ён знаходзiуся ля вытокау стварэння беларускай савец
кай дзяржаунасцi, паусядзённа уплывау на уздым яе эканомiкi i 
культуры. У атмасферы перманентнага падаулення iншадумства, 
арганiчнай боязi усяго нацыянальнага, прэвентыунага недапу
wчэння любой магчымай апазiцыi самастойная пазiцыя Чарвякова 
у многiх пытаннях грамадскага развiцця не магла не раздраж

няць партыйных чыноунiкау верхняга i асаблiва сярэдняга звяна. 
Для ix сутыкненне з Аляксандрам Рыгоравiчам было непазбежным. 
Патрэбен быу толькi зручны момант, каб нанесцi удар. 

ПЕРWЫ УДАР 

На XI 1 з'ездзе КП(б)Б (5-16 лютага 1929 г.) Чарвякоу асабл1ва 
вылучыу пытаннi правядзення у рэспублiцы нацыянальнай палi
тыкi. Ен напомнiу дэлегатам рэзалюцыю аб правядзенн i у жыццё 
рашэнняу XI 1 з'езда РКП(б) па нацыянальным пытаннi. Пры гэ
тым асаблiва падкрэслiу тую частку, якая датычылася мясцовай 
iнтэлiгенцы i у нацыянальных рэспублiках краях: «Каму
нiст на акраiне павiнен памятаць: я - камунiст, таму я павiнен, 

дзейнiчаючы дастасавальна да данага асяроддзя , icцi на уступкi 
тым мясцовым нацыянальным элементам, якi хочуць i могуць 
лаяльна працаваць у рамках савецкай сiстэмы1. 

- Мне здаечча,- прачяиау Чарвякоу,- JCaJU •ы fjспо.-нiм zзтую 
пастанову, дык zзты• са.-ы.- н.айлепш за усё зраау.-ее.- i тую яiнiю, 
якую стараечча праводзiчь ЦК КП(б)Б у шщыяШJ.11ьн.ым пытаннi, як 
н.аоzуя, так i у паасобныж учын.каж, што мае тое lfi iн.шае праяуленн.е 
н.а пзуныж зтапаж paзвilflfЯ, на пзуныж зтапаж ЖЫlflfJJ Савечкай Бе
яарусi. 

Першы нязгоду з пазiцыяй А. Р. Чарвякова выказау сакратар 

Мiнскага акружкома А. С. Славiнскi. 
Шырокi аналiз прамовы зрабiу другi сакратар ЦК КП(б)Б 1. А. Ва

сiлевiч, якi, дарэчы, заявiу: «Мы нi у якiм разе не можам прызнаць 

правiльнай тэорыю уступак iнтэлiгенцыi, каб на падставе яе скары
стоуваць iнтэлiгенцыю. Наадварот, мы гэтай тэорыi павiнны абвяс
цiць самую рашучую барацьбу». 
Перад заканчэннем абмеркавання справаздачы ЦК Чарвякоу, 

па патрабаваннi дэлегатау, зноу выйшау на трыбуну, каб «растлу
мачыцы1 свой пункт погляду: 

- Маё выступленн.е выкяiкаяа бурную рзан.цыю у выzяядзе зусiм 
н.е зразумеяыж дяя мяне па тону, з.-есту i жарактары выступяенняу 
.-аiж апан.ентау. Таму я яiчу н.еабжодны• зрабЩь наступную заяву. 
Каб абzрунтаваць некаторыя мо•ан.ты лiнii ЦК у нацпытаннi, я спа

сяаfjся на рззаяюцыю н.арадw 1923 z., якая называецча «Практические 
мероприятия по проведению в жизнь резолюции XI 1 С-ьезда партии 
по начвопросу •. 
Зачытаушы яе, я жацеу зрабiць пзfjную устан.оуку i тояькi таму 

не зрабiу да zзтаzа н.iякiж ка.-ентарыяfj". 
Я думаю, што з майzо боху бы.110 н.еасчярожн.а, асабяiва у момант 

абвостранай барацъбы супраць праваzа ужiл.у, якi выявiуся у КП(б)Б 
у Alt.aClfi на!fЫJJналiстычныж выстуn.11енняfj асобныж чяпюу н.ашай 
партыi, прачытаць без ка~тарыяfj тое месца. рззал.ючыi, дзе zаворыцча, 
што «партия дол.жн.а идти на уступки тем н.ачиональным местным 

зле:.-гнта.-, которые жотаr и .-оzут работать в ра.-каж советской систе
мы•. Зразу:.-гл.а, што, i:.-гнна беручы пад уваzу aca6л.iвac1fi нашаzа 

перыяду, тое, што у нас падрасл.i зн.ачныя кадры маяадой праяетар
скай iнтзлizенцыi, што КП(б)Б вырасяа, камсамол вырас i z. д.,- zзты 
пункт н.а даным перыядзе развiцця трачiць сваю васrрыню, бо мы 
маем маzч.ымасчь ужо бол.ьш рашуча настуnачь на тыя зяементы на
цыянал.iстычнай iнтзлizенцыi, якiя жацеяi б зажавачь сваё манапол.ь
нае становiшча, каб падпарадкаваць свайму уплыву i партыйны, i са
вечкi апарат i тым самым перашкаджачь узмачн.енню дыктатуры 
прал.етарыяту. 

Падводзячы вынiкi абмеркавання, перwы сакратар ЦК Я. Б. Га
марнiк спынiуся i на прамове А. Р. Чарвякова. Абагульнiушы выка
заныя па ёй меркаваннi i пералiчыушы памылковыя, на яго по
гляд, выказваннi, ён, тым не менш, палiчыу iнцыдэнт вычарпаным: 
« ... прамова тав. Чарвякова выклiкала палемiку i палемiку залiшне 
вострую." Тав. Чарвякоу сваiм другiм выступленнем поунасцю 
вычарпау i лiквiдавау пытанне». 
За абстрактным i на перwы погляд спрэчкамi аб рэзалюцыi 

1923 года стаяла вострая праблема адносiн да старой iнтэлiген
цыi i шляхоу далейшага развiцця беларускай нацыянальнай 
культуры. «Наступлення» на яе i баяуся Чарвякоу. 

ПЯТЛЯ СЦIСКдЕЦЦд 

Далейшае развiццё падзей паказала, што пазiцыя Чарвякова 
адлюстравала неразуменне iм (ды i не то11 кi iм) тых рэзкiх пера
мен - па сталiнскай тэрмiналогii, «карэнны паварот», «вялiкi пе
ралом»,- якiя пачалiся у краiне i ... аблiва выразна праявiлiся 
на рубяжы 20-30-х гадоу. У рашаючую фазу уступау здзейснены 
Сталiным i яго акружэннем палiтычны пераварот, з якога пачау
ся той самы «посттермидорианский социализм», што i сёння не 
знаходзiць дакладнага вызначэння. Гэта быу сапрауды контррэва
люцыйны пераварот, якi павярнуу краiну ад iдэалау Кастрычнiка. 

На такiм фоне мянялiся характар нацыянальнай палiтыкi, якая 
раней праводзiлася, i яе накiраванасць, непрымiрымымi станавi
лiся адносiны да старой нацыянальнай iнтэлiгенцыi. Перад ёю 
пауставала дылема: альбо поунасцю прыняць новы курс, альбо 
сысцi з гiстарычнай арэны. Калi яшчэ нядауна, напрыклад, тэр
мiн «нацыянал-дэмакратызм» тлумачыуся як iмкненне нацыя
нальныя iнтарэсы ставiць вышэй класавых, нацыянальную форму 
культуры - вышэй пралетарскага зместу, то цяпер, па сцвярджэн

нi рэдакцыйАага артыкула газеты «Звязда" (лiстапад 1929 г.), 
нацыянал-дэмакратызм ператварыуся у «iдэалогiю капiталiстыч
ных элементау, якiя аказваюць супрацiуленне i пад сцягам бур
жуазнага нацыяналiзму вядуць барацьбу супраць сацыялiстыч
нага будаунiцтва». 
Па сваiм змесце артыкул быу блiзкi да палажэнняу даклада 

члена прэзiдыума ЦКК ВКП(б) У. П. Затонскага, пад кiраунiцтвам 
якога у маi - чэрвенi 1929 г. аналiзавалася практыка нацработы 
у БССР. На пасяджэннi бюро ЦК КП(б)Б аутар даклада рэкамен
давау : 

Нелыа скочвачца нi у тзорыi, нi у практычы да тзорыi перман.ент
кыж уступак нацыянал.iстам, асабяiва н.а той ступенi развЩчя, на якой 
зараз стаЩь БССР. Памылкi i ужiл.ы трзба не прыкрывачь, а выкры
ваць, каб на iж вучычча. 

( ... ) Неабжодна рашуча спынiчь зал.iшне прачяzяую паяiтыку nаддоб
рывання вяржамi iнтзлizенцыi (у тым л.iку i тую частку, якая мае парт
бiл.еты) i стаць на шл.яж смеяаzа i рашучаzа выл.учзння свежыж маяадыж 
сiл., якlА, несумненна, ёсчь, аяе якiж н.е умеючь знажодзiчь i баяч
ча вылучачь. 

( ... ) Неабжодна рашуча спынiчь практыку дамашняzа вырашзння роз
н.аzалосся па асноуныж пытаннях i прымiрзнчыж адносiн да маzчымыж 
ужiяау - ад баяьшавiзму. 
У дакладзе Чарвякоу упамiнаецца адзiн раз - у сувязi з тым, 

што ён «всячески солидаризуется с Жилуновичем, идеализируя 
его прошлое", пры гэтым запэунiвае, што Жылуновiч у даны мо
мант «идет твердо по дороге к будущему". Тым не менш было 
бачна, што i над iм, як i над тымi, каму прыклеiлi ярлык нацыя
налiста (Жылуновiч, 1 гнатоускi, Балiцкi, Прышчэпау, шэраг прад
стаунiкоу «Верхушки» творчай i навуковай iнтэлiгенцыi, «играю

щей непомерно большую ролы~), навiсла пагроза. Для некаторых 
кiруючых работнiкау, часта далёкiх ад нацыянальных iнтарэсау 
свай го народа, але вельмi старанных па выкананнi «загадау зверху», 
патрэбна была «мiшэны>, удар па якой спынiу бы нарастанне «не
бяспекi». Паступалi па прынцыпу: раз нацыяналiзм ёсць на Украi
не, у Татарыi, iншых рэспублiках, то павiнен быць ён i у Беларусi. 
Як адзначалася у артыкуле «Звяздь1», «законы i логiка абвостра
най класавай барацьбы агульныя i для Беларусi». Такой зручнай 

мiwэнн ю з пазiцый сталiнскага «рашаючага павароту ва усёй 
нашай палiтыцы» i быу Чарвякоу. 

Восен_ню 1929 ~· на .~кружных i iншых партыйных сходах Чар
вякова 1 прама, 1 намекам~ падвяргаюць крытыцы за адхiленне 

ад ~барац.ьбы з . правай небяспекай, нацыянал-дэмакратызмам, 
~а уступк1 нось~1~ам . нацыяналiстычных iдэй, намякаюць на яго 
ула~ныя памыл.к1 у ':"1нул~1м i цяпер. На сходзе актыву Фрунзен
скаи партарган1зацы1 г. М1нска, яуна маючы на увазе А. Р. Чарвя
кова~. напрыклад, гаварылася: «Рад адказных камунiстау-беларусау 

да сенняшняга дня не выказау сваiх поглядау на факты нацыянал
д~макратызму, . якi~ выявiлiся у нас у апошнi час. Да гэтага часу 
аутары «~эоры1» уступак нацыянал-дэмакратычнай iнтэлiгенцыi 
не выступ1ni перад партыйнымi масамi з прызнаннем сваiх памы
лак. Яны не сказалi - цi з'яуляюцца ix памылкi вынiкам палiтыч
най блiзар.укас~i, цi свядомай апартунiстычнай «тэорыяй>1. 
У снежн1 дзеинасць Чарвякова дэталёва разглядаюць на сумес

ным п~с.яджэннi бю.ро Ц.К i прэзiдыума ЦКК КП(б)Б. Кропкi над 
слу~хам1 1 вымыслам~ быт расстаулены 27 снежня 1929 г. у рэдак
цыиным артыкуле цэнтральнага органа Кампартыi Беларусi газеты 

«Зв~зда» пад назвай «У барацьбе за бальшавiцкую лiнiю партыi", 
нап1саным па матэрыялах гэтага пасяджэння. У публiкацыi падра

бяз~ пераказвалiся rce «грахi», якiя iнкрымiнавалiся Чарвякову 
за ч с яго працы на к1руючых пасадах у рэспублiцы i якiя склалiся 
у « iстэ у права- i нацыянал-апартунiстычных поглядау». Было 
адз ач ~а таксама, што ланцуг такiх памылак дапауняецца «права
апа тун1стычнай тэорыяй уступак iнтэлiгенцыi, агалошанай iм 
(Чарвяков~1м.-А_Ут.) на Х. 11 з 'ездзе КП(б)Б». 

.Нека!1ью ранен у друг1м рэдакцыйным артыкуле «Аб правым 
ух1ле у КП(б)Б па нацыянальным пытаннi" сцвярджалася, што 
верхав1нны пласт старой iнтэлiгенцыi «iнакш як агентура класавага 
ворага>1 разглядвацца не можа, што на яго «не могуць i не павiнны 
пашырацца пас~ановы на':11ай партыi, якiя адносяцца да перыяду 
пачатку сацыятстычнага 1 культурнага будаунiцтва у нацыяналь
ных р~ёнах>1 . Зразумела, гаварылася у газеце, «чаму партыя рубам 
пастав1ла перад тав. Чарвяковым пытанне аб яго адносiнах да 
генеральнай лiнii партыi». 

У гэтым жа нумары надрукаваны i артыкул самога А. Р. Чарвя
кова. ~ iм. ён прызнавау .памылкi i абяцау практычнай работай 
выправщь 1х. «Артыкул, як1 друкуецца сёння,- пiсала «Звязда»,
сведчьщь, што тав. Чарвякоу стау на шлях асуджэння сваiх памыл
ковых поглядау>1. 

Што ж гэта за «памылковыя погляды"? Рэзалюцыя, зацверджа
ная . ст~дзеньскiм (1930 г . ) пленумам ЦК КП(б)Б пад назваю «Аб 
пазщы1 Чарвякова па пытаннях барацьбы з правым ухiлам i на
цыянал-дэмакратызмам», дае аб ix поунае уяуленне: 
Бюро ЦК i Прэзiдыум ЦКК КП(б)Б, абгаварыушы пазiцыю тав. 

Чарвякова па пытаннях барацьбы з правым ухiлам i нацыянал
дэмакратызмам, устанаулiваюць адсутнасць актыунага удзелу 
т. Ча'?вякова у барацьбе з правым ухiлам i нацыянал-дэмакратыз
мам 1 што_ тав. Чарвякоу на працягу доугага перыяду i да апош
няга _часу у шэрагу в.ыступленняу вусных i у друку выказвау i аба
ра~я.у . шэF;'аг ~яправ~л~ных, праваухiлiсцкiх установак. Гэтыя пра
~а~х1тсцк1я устаноую, узятыя уагуле (у цэлым), аб'ектыуна 
уяуляюць сабою цэлую сiстэму праваапартунiстычных i нацыянал
апартунiстычных поглядау. 

Гэты~ _ права~п~ртунiстычныя i нацыянал-апартун1стычныя по
гляд~1 1 устаноук1 тав. Чарвякова знайшлi свой адбiтак, у прыват
насц1, у наступным: 

- _У адпаве~н.асчi з лоз11_нzам Бухарын.а «Обогащайтесь» тав. Чар
вякоу ~ VII з е~дзе Савета!f. БССР у •ai 1925 z. выступiу з л.озунzа.- : 
«Баzачеи, сеяян~н, здабываи бол.ьш баzаччя, i чым бол.ьш ты будJеш 
баzаты, тым больш баzатаю будзе наша Савецкая рабоча-сялянская 
дзяржава». 

- Услед за Бужарыным тав. Чарвякоу уzл.еджвау крынiчы нашыж 
жлеб~ыж чяжкас!fей у першую чарzу у тым, што «Збожжавыя прадук
ты у сзнсе чзн быяi пастаулены нашай nал.iтыкай у н.едастаткова 
здавал.ьняючыя умовы» (прамова 20 кастрычнiка 1928 z. на з'еJдзе 
«Прзч н.епiсьменнасчы ). 

- Пасяя апубл.iкавання «Заniсак зканамiста• т. Бужарына т. Чар
вякоу такiм ч.ынам выяуяяу сваю сал.iдарнасчь з праваапартунiстыч
ны~~ поzл.яда.-i Бужарын.а: «Мы, таварышы, перажываем ужо досычь 
дoyzi час зн.ачныя чяжкасчi у забяспечанн.i zорада i вёскi жл.ебам i 
iншымi сел.ьскаzасnадарчымi прадуктамi. Разам з тым мы перажываем 
сур"ёJныя чяжкасчi у забясnечаннi zорада i вёскi таварамi фабрычна
заводскай вытворчасцi. Чым zзта тлумачыцца i дзе знайсчi прычыны 
Zзтых lfЯЖкасцей? Нядаун.а у цзнтрал.ьныж ZаJетаж быу н.адрукаваны 
артыкул т. Бужарын.а «Запiскi зканамiста•, у якiм ён робiць анал.iз 
усiж пытанняу, звязаных з zзтай прабл.емай. Я, таварышы, адсыяаю усiж 

~ас да zзтаzа артыкуяа, якi, па-мойму, nатрзбна уважлiва вывучычь 
i_ ~ .па~став~ якоzа nатрзбн.а шукачь спосабы дяя растлумачзння 
ус~ж з яв~шчау нашаzа сучасн.аzа zаспадарчаzа становiшча•. 

- _т?-в. Чарвякоу змазвау кiруючую рол.ю ва усiм сачыялiстычным 
будаунщтве рабочаzа кл.аса. Так, н.апрыкяад, на з'ездJе аzраномау 
26 студзеня 1929 ~· тав. '!_арвякоу, кажучы аб неабжоднасчi уздыму 
сельскае zacnaдapкi, бачыу н.ашую пераваzу перад капiталiстычнымi 
дзяржавамi у zаяiн.е вырашзння zзтае задачы у наступным: «На.- па
трзбн.а, м~ можам i nавi~ны iciti уперад па шляжу развiцчя сельскай 
zаспадарк~ бол.ьш шпарк~м крокам, бол.ьш паскоранымi тзмпамi чым 
iшяi капiталiстычныя дзяржавы. Дл.я zзтаzа у нас ёсць усё не:Wжод
~: .першае - высокаразв/Тая навука, другое - высокаразвiтая тзж
mка i трзцяе - неабжоднасчь жутч.зйшаzа вырашзння задач сачыяяi
стычнаzа будаунiчт.ва•. Аб дыктатуры праяетарыяту - zрунтоунай 
умове поспежу высок~ж тзмnау сацыял.iстычнаzа будаунiчтва, аб рабочым 
кл.асе i _яе nартыi - кiраунiку будаунЩтва - тав. Ч арвякоу нiчоzа 
н.е сказау . 

" - т_ав_ Ча"f!в1!'коу н.е разумее усёй межан.iкi кл.асавай барацьбы на 
весчы i яе няУ:ж~льнаzа абвастрзння у сучасны перыяд сачыял.iстычнай 
рзканструкчы~". 

- Тав. Ч арвя':оу за.мест таzо, каб падкрзсл.iвачь кiруючую рол,ю 
рабочаzа кл.аса у сачыял.iстычным будаунiчтве, кяасавае рассяаенне 
сял._янства (б1!'дняк, сер~няк, кул.ак), у сваiж прамоваж усё zзта Jамя
н1!'у выразам~ «насельнщтва», «народ». Ен л.iчыу маzчымым у 1928 z. 
п~с!щь_ наступнае: «Цяжкi лёс выпау на дол.ю Бel(-apyci. Разбурзннi 
ваинои, чя_:ккая акупачыя немцау i, урзшце, здраднiцкая пал.iтыка 
Рады - усе zзта выкяючна пасяабiяа сiлы народа•. 

-:- Тав- Чар~якоу iд~ал.iзуе буржуазн.ыя н.ачыянал.ьныя дарэвалю
чыиныя парты~ Беяарус~, прадстаул.яе справу такiм чын.ам, што КП(б)Б 
прачяzвае справу zзтыж буржуазн.а-начыян.алiстычныж партый. 

- У сваёй nрамове, прысвечанай 5-й zадавiн.е утварзння БССР, тав. 
Чарвякоу няправiяьна трактуе пытанн.е аб Рыжскiм мiры i zзтым дае 
пад~таву л.iчыць, што вiноунiкам падзелу Беяарусi з"яуляечца мiрн.ая 
nая~тыка Савецкаzа Саюза. 

- Тав. Чарвякоу асуджае паяiтыку н.ашае партыi fj адносiнаж да 
контррзвал.юцыйныж беяарускiж арzанiзачый (Беяарускi ~чыянал.ьны 
канzрзс у 1917 z.). Ен кажа: «Абстаноука работы кан.zрзса i асабл.iва 
спыненн.е tзтай работы выкяiкал.i вяяiкае абурзнн.е н.ават сярод шчырыж 
прыжiл.ьнiкаfj Саветау («Полымя», 1928 z.). 

- Тав. Чарвякоу nадмяняе прал.етарскi жарактар Кастрычнiчкай 
рзвал.юlfЬli у Бел.арусi дробн.абуржуазным, кал.i zаворычь: •Аzонь 
Кастрычнiкавай рзвалючыi надау сiяы пазту {гутарка iдзе пра Жылу
новiча), бо ён адчувау сваю бяiзкасчь да раб о ч а - с я я я нс к ай 
рэваяючыi»-

«Рзваяюцыя (Кастрычнiчкая) прыйшяа ад чяжкасчi СОХ•- («ПО
ЛЫМЯ», 1928 z_). Тав. Чарвякоу прыпiсвае iнтзл.itенчыi няпра,вiл.ь
нуН: ролю zеzемона у рзвалючыйн.ай барацьбе i iJ падрыжтоуцы рзвал.ю
чы~: «Для нас асабя~ва каштоfjныя усе тыя рзвалючыйныя сiл.ы (iн
т~яizенцыя), якiя fj той ч.ас (у час царызму) працаваяi, бо яны, раз
~~~!"ючы рзвалючыйны руж сярод сялянства, афармяяяi яzо, стварал.i 
усе большыя прыпынкi памiж царызмам i сял.янствам i nадрыжтоувал.i 
тую zлебу, без якой заваёвы Камунiстычн.ай партыi i сялянства не 
прайшл.i б так лёtка, як яны прайшл.i fj zады 17, 18, 19» (з пра
мовы ~ав. Чарвякова 31 снежня 1924 ?-.). / н.арзшче у артыкул.е 
пра Ц~шку Гартнаzа («Полымя», 1928 z.) тав. Чарвякоу пiша: 41 3 
першых жа дзён Кастрычн.iка ён стау н.а шл.яж Кастрычн.iцкай рзва
лючыi, раJбiушы аутарытзтам староzа flНашан.iуча-адраджэнча• адзi
ны начыянаяьны супрацьсавечкi бел.арускi фронт»-

- Гзтую серыю праваапартун.iстычныж i н.ацыян.ая-апартун.iстычныж 
поzяядау i установак тав. ЧарвякоJi папоунiу выступяенн.ем н.а Xll 
з'ездзе партыi з тзорыяй уступак iнтзлizенцыi. 

Крытыка «пазiцыi» Чарвякова прадаужалася на XI 11 з'ездзе 
КП(б)Б (30 мая - 12 чэрвеня 1930 г .). Першы сакратар ЦК 
~· В. Гей, удзельнiкi спрэчак паутаралi у асноуным тое, што было 
ужо вядома з рэзалюцыi студзеньскага пленума. Шэраг сваiх 
«памылак» пашырыу сам Чарвякоу: 

На XII з'ездзе КП(б)Б у той час, калi уваzа КП(б)Б была сканцзнтра
вана на rым, каб дачь zен.еральны бой начыянал-дзмакратычным 
тзндзнчыям, iмкненням, праявам, кал.i КП(б)Б выкрывал.а шкоднасчь 
устаноукi Жыл.уновiча, кал.i КП(б)Б выкрываяа шкоднасчь вядомых 
выс:упленняу ~iсьменнiкау, rзаrрал.ьную дыскусiю i z. д.,- я зрабiу 
вел~чззную n.ал.~тычную памыл.ку, якая была у тым, што я замест таzо, 

каб разам з КП(б)Б абрушычча на zзтыя праявы н.ачыян.ал.-дзмакра
тызмУ. i нацыян.ал.-а~ртунiз.-у, фактычна узяу пад сваю абарону Жы
л.унов~ча,, а разам з ~м усе тыя тзндзнчыi, настроi i усrаноукi, што iм 
абараняя~ся, калi я прачытавау вядомую усiм н.а• рззал.ючыю «начыя
н.ал.ьн.ай нарады» 1923 z. 

Прывядзём частку прамовы сакратара Мiнскага акруговага ка
мiтэта партыi Славiнскага, якога, як i некаторых iншых дэлегатау 



з'езда, выступленне Чарвякова не задаволiла: 

- Я павiнен з трыбуны з'езда проста заявiць, што т. Чарвякоfj, 
няzледзячы на тое, што дofjzi час знаходзiцча fj нашай партыi i fj яе кi
руючых орzанах, але ён л.епш разбiраечца fj пытаннях Бел.арускай 
сачыял.iстычнай zрамады i "нашай нiвы•, чым у пытаннях л.енiнiзму. 
Мы павiнны патрабаваць, каб т. Чарвякоfj у канкрэтнай рабоче часчей 
зaziiядвafj у творы Ленiна, i тады тол.ькi на практычнай рабоче ён свае 
памыл.кi зжыве. Мы павiнны у дал.ейшым пiл.ьна сачычь, бо адно вы
ступл.енне, адна заява недастаткова страхуе партыю ад р:щыдываfj. 
Партыя павiнна яшчэ дofjza выхоfjвачь т. Чарвякова ... 

Jывдй, жыцц1:1 
У пачатку 30-х гадоу органы дзяржаунай бяспекi «выкрыл i», 

як было афiцыйна заяулена, добра замаскiраваную контррэвалю
цыйную арганiзацыю «Саюз вызвалення Беларусi» (СВБ), якая нi
быта дзейнiчала у рэспублiцы i ставiла мэтай звяржэнне Савецкай 
улады i устанауленне буржуазнага ладу . Следчыя органы iмкну
лiся даказаць наяунасць «сувязi» СВБ з i ншымi контррэвалюцый
нымi арганiзацыямi на тэрыторыi СССР, у першую чаргу з «Саю
зам вызвалення Украiнь1», Ленiнградскай «манархiчнай арганi
зацыяй», Працоунай сялянскай партыяй М. Д. Кандрацьева. Хаця 
нi тады, нi пазней нiякiх доказау « iснавання » гэтай арганiзацыi не 
знайшлi, тым не менш « па справе «СВБ» было асуджана 90 прад
стаунiкоу беларускай iнтэлiгенцыi i дзяржауных дзеячау, у тым 
лiку вучоныя Я. Ю. Лёсiк, С. М. Некрашэвiч, В . Ю . Ластоускi, 
А. 1. Цвiкевiч, А. А. Смолiч, 1. 1. Серада, наркомы Д. Ф. Прышчэ
пау, А. Ф. Адамовiч, А. В. Балiцкi i i нш. У нацыянал-ухiл i зме быу 
абвiнавачаны вiдны грамадскi дзеяч, гiсторык, прэзiдэнт Бела
рускай акадэмii навук У. М. 1 гнатоускi, якi пасля неаднаразовых 
выклiкау на допыты скончыу жыццё самагубствам. Потым на
дышла чарга сакратара ЦК КП(б)Б 1. А. Васiлевiча, рэдактара 
«Чырвонай змены» П. Р . Галавача . 

У лiстападзе 1936 г . быу арыштаваны народны паэт Беларус i 
3. Ф. Жылуновiч (Цiшка Гартны) , жыццё якога трагiчна абарва
лася у няволi. У чэрвен i 1937 г. арыштавал i старшыню Саунар
кома М. М. Галадзеда. Лёс яго таксама аказауся трагi чным -
ён загiнуу у турме пры нявысветленых да гэтага часу абставiнах . 
Абстаноука у рэспублiцы , асаблiва пасля лютауска-сакавiцкага 

пленума ЦК ВКП(б) i прамовы на iм Стал i на , якiя адкрыл i поуную 
прастору для пал i тычнага тэрору, станав i лася надзвычай цяжкай. 
Паусюдна пачалiся пошукi i выкрьщцё шкодн i кау , шп iёнау, дывер
сантау, нарасталi усеагульная падазронасць i недавер. Хаця пара
дак дня XVI з' езда арыентаьау на звычайнае абмеркаванне спра
ваздачы ЦК i рэукамiсii , аднак менавiта рашэннi лютауска-сакав i ц
кага пленума вызначылi увесь ход з' езда , надалi яму · напал 
iстэрычнасцi, крыклiвасцi i выкрывальнiцтва. 
Першы сакратар ЦК КП(б)Б В. Ф. Шаранговiч пабудавау свой 

даклад на выкрыццi «у духу сталiнскiх указанняу» недахопау 
партыйна-пал i тычнай работы, шкоднiцтва у прамысловасцi i у нар
каматах. Былi пералiчаны дзесяткi прадпрыемствау, дзе на розных 
пасадах, ад майстра да дырэктара, нiбыта дзейнiчалi шкодн i кi. 
Але асаблiва шмат ix, згодна дакладчыку, аказалася на участках 
культурна-нацыянальнага будаунiцтва i i дэал аг i чнага фронту. Шу
кау В. Ф. Шаранговi ч i в i наватых . 

" ... У святле fjскрытых фактаfj контррэва11.юJtЫйнай, здраднiчкай рол.i 
БКА, начдэмаfj, правых, якую яны адыzрьиал.i fj Бел.арусi, у святле 
апошнiх i x cпpafj,- звяртаfjся ён да дэл.егатаfj,- нядрэнна будзе, кал.i 
тав. Чарвякоfj, якi з yciмi iмi fj свой час сал.iдарызавауся i падтрымяi
ваfj (хочь ён ужо i крытыкаваfj сябе за гэтыя свае памыл.кi), раскажа 
нам, як ён zл.ядзiчь на fjcё гэта чяпер• . 

Пасля такога «запеву» дзелавое абмеркаванне парадку дня было 
падменена агульным i разважаннямi аб «падкопах» i «выкрыццi» 
«ворагау народа». На Чарвякова нападал i асабл i ва жорстка . 
У прэз iдыум паступал i зап iск i з ·выказваннем яму пал iтычнага не
даверу. Адчувалася , што нехта к i равау гэтым спектаклем . Вы
ступленне Чарвякова не задавол i ла дэлегатау, было сустрэта i м i 
давол i варожа . 

Пасля выступлення нападкi на старшыню ЦВК рэспубл i к i узмац
нiлiся . Я го абв i навачвал i у тым, што за час праверк i партыйных 
дакументау ён не выкрыу н i воднага ворага . Патрабавал i назваць 
варожыя каранi тых шкоднiкау, што яшчэ застаюцца у партыi . 
Поуная намёкау была прамова загадчыка сельскагаспадарчага 
аддзела ЦК КП(б)Б Вайнов i ча: 

- У Бел.арусi бол.ьш чым дзе б там нi был.о дзейнiчал.i трачкiсцка
правыя i нацыянал.iстыч.ныя наймiты фашызму. 
Гэтыя ворагi народа нямал.а нашкодзiяi нам . Тут у недал.ёкiм мiну 

л.ым на чале наркамзема стаяfj вядомы здраднiк iнтарэсаfj бел.ару
скаzа народа нацдэм Прышчэпаfj, якi за 6 zaдofj сваёй "работы• здол.еfj 
перавесцi бол.ьш як 100 тыс. сял.янскiх zаспадарак на хутары i стварычь 
тысячы ку11.ацкiх гнёздаfj. Яго змянifj бл.iжэйшы сябар i прадаfjжал.ьнiк 
контррэвал.юlJЬ'йнай справы Масюкоfj . Тут быяi i "працавал.i• дofjzi 
час на кул.ьтурным фронче прадажныя сабакi пол.ьскага фашызму -
Izнaтofjcкi, Вa.lliчкi, Адамовiч i iншыя. Тут быfj бел.аnол.ьскi пасл.анец 
шпiён Домбал.ь са сваёй свiтай шпiёнаfj, забойцаfj, тэрарыстаfj. Тут 

працавау саратнiк /гнатоускага - дыверсант Дзякау. Тут быу i доуга 
"працавау~ на адказнай пасадзе хiтры, замаскiраваны шпiён, пол.ьскi 
разведчык Бэнзк. Тут быу такi мацёры вораz, як Убарзвiч, якi таксама 
нямал.а нарабiу шкоды у гал.iне абароннага будаунiчтва, i шэраг iншых 
вopazafj. У Бел.арусi тварыу сваю чорную справу Гал.адзед. 

15 чэрвеня А. Р. Чарвякоу быу вымушаны выступiць на з'ездзе 
другi раз. У прыватнасцi, ён сказау: «Мне пастаулен шэраг сур'ёз
ных палiтычных пытанняу на гэтым з'ездзе, на якiя я абавязаны 
адказаць ... 1. Аб маiх палiтычных памылках у мiнулым. 2. Аб маёй 
пазiцыi у выкрыццi ворагау народа, у прыватнасцi, у сувязi з прай
шоушай праверкай дакументау ; аб узаемаадносiнах унутры бюро 
ЦК КП(б)Б i аб адносiнах да Галадзеда ; аб маёй ролi як старшын i 
ЦВК у справе кiравання гаспадарчым i культурным будаун i цтвам , 
кiраунiцтва у Дзяржынскiм раёне - апошняе пытанне мне учора 
паставiу Берман». Адказаушы на ix, Чарвякоу у заключэнне заявi у: 
«Многiя абвiнавачваннi, што прад ' яулены мне,- няправiльныя . 
Яны вельмi цяжкiя. Прыняць ix я не магу» . 
Атмасфера вакол Чарвякова усё больш i больш распальвалася . 

1 гэты моцны духам чалавек не вытрымау . 
16 чэрвеня , пасля ранiшняга пасяджэння, на з'ездзе аб' яв i л i 

звычайны перапынак. Прадаужауся ён, аднак, больш за дзве га
дзiны . А потым, адкрываючы вячэрняе пасяджэнне, В. Ф . Шаран
говiч аб'явiу, што пад час перапынку у сваiм кабiнеце застрэлiуся 
старшыня ЦВК i член бюро ЦК КП(б)Б А . Р . Чарвякоу. Была ств о
рана камiсiя па арганiзацыi пахавання. 

17 чэрвен я с таршынствуючы на ранiшнiм пасяджэнн i з 'езда 
звярнууся да дэлегатау : «Хто хоча icцi на пахаванне Чарвякова , 
можа icцi » . Аднак нямног i я рашылiся на гэта . 
«Выкрьщцё» Чарвякова не спынiлася i у гэты маркотны дзень. 
Загадчык арганiзацыйна-партыйнага аддзела ЦК КП(б)Б Рубiн 

штэi1н злосна кiдау у залу : 
- На мой погляд, Чарвякоу з 'яуляецца i дэ i1 ным натхняль нi кам 

i кiраунiком нацыянал-апартунiстычнага ухiлу у КП(б)Б . Паутараю, 
справа iдзе не аб асобных памылках Чарвякова, а аб тым, што 
ён, Чарвякоу, з ' яуляецца натхняльнiкам i кiраунiком нацыянал
апартунiстычнага ух i лу у КП(б)Б . 

( .. . ) Вось паказаннi 1 гнатоускага. 1 гнатоуск i сцвярджау: «Наогул 
можна сказаць , што у асяроддз i беларускай iнтэлiгенцы i панавау 
погляд на Чарвякова як на апору беларускага нацыяналiстычнага 
руху». 

Вечарам з заключнаi1 прамоваи выступiу Шаранговiч , я кi с казау: 
- Я, зразумел.а, у сваiм закл.ючным сл.ове намецifj чэл.ы раздзел. 

адносна выступл.ення Чарвякова на гэтым з'ездзе, але у сувязi з тым, 
што ён, як нам зараз ужо вядома, пакончыу самагубствам, мне ду· 
мащца, нiякай патрзбы шмат zаварычь аб гэтым двурушнiку, якi 
вел.ьмi доуzа маскiравауся у КП(б)Б, якi сваiм актам самаzубства, 
хочь i па асабiстых матывах, зрабiу яуна варожы учынак. Ен нiбыта не 
вытрымаfj той крытыкi, якая разzарнул.ася на нашым партыйным 
з'ездзе з боку чл.енау партыi, крытыкi вострай i зусiм правiл.ьнай. 
Мы усе ведаем, што Чарвякоfj у час барачьбы КП(б)Б супраць 

яго памыл.ак нiкояi не быу шчыры у сваiх тл.умачэннях перад пар
тыяй. Ен заfjсёды двурушнiчау. Ен заусёды мане'{jравау з адвакацкiмi 
хiтрыкамi i вывертамi. Мне i многiм з нас давол.i часта даводзiл.ася 
крытыкавачь Чарвякова, i нiкол. i мы не сустракал.i з яго боку шчырасlfi 
у адказах на гэту крытыку. 

У канцы 60-х гадоу у арх i уных матэрыялах была зно i1дзена ко
п i я перадсмяротнага пiсьма А. Р. Чарвякова да дэле гатау XVI 
з ' езда КП(б)Б . Арыгi нал яго не зах авауся, адн ак спецыялiсты зра
б i л i вывад, што тэкст адпавядае сапрауднасц i . У гэтым трагiчным 
пiсьме , якое нядауна было абнародавана , гаварылася: 

"Дорогие товарищи! 
Я выступил. на съезде честно и открыто. Ничего и пикого я не скры

вал., ибо у мепя печ.его скрывать . Никого пикогда я не орzапизовывал. 
против партии, против Советского государства. 
Все от мепя отвернул.ись. Мне бросаются самые нелепые обвипепия 

в двурушпичестве. Поверьте - путь работы в БССР был. сл.ожпый, 
трудпый, по этот путь я прошел. тол.ько во имя партии Лепина - Ста
л.ина, под руководством партии и его ЦК ... 
Я знаю, что совершаю чудовищ.кое преступл.епие, по прошу пикоzда 

пе смешивать мепя с врагами народа. 
Прощайте, товарищи! 

А. ЧЕРВЯКОВ•. 

дnяксандр Рыrоравlч Чарвякоу быу адданы сваiiму народу, рабiу усё 
маrчымае дnя дабрабыту nioдзeii 1 развlцця нацыянаnьнаii культуры. 
Сёnета - 100-rоддзе з дня яrо нараджзння. 

Pacцicnaj ПЛдТОНдУ, 
вядучы навуковы суnрацоунiк Беnарускаrа 

навукова-дасnедчаrа цзнтра дакумент11знауства 

1 рзтраlнфарм11цыi. 

З поўным тэкстам дакумента можна азнаёміцца ў 
бібліятэцы
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